Lo sfacelo dell'Università italiana nella didattica e nella ricerca

UN PLAGIO IMPUNITO:
un giudizio della Società Svizzera di Psichiatria
Il plagio come operazione istituzionalmente legittimata
nella cosiddetta ricerca scientifica universitaria:
omissioni e connivenze delle autorità ministeriali, accademiche e ordinistiche.

Il fatto che le operazioni di plagio inquinino, ormai da molti decenni, la cosiddetta ricerca scientifica delle accademie italiche è cosa universalmente nota e periodicamente viene denunciata dalla stampa nazionale, unitamente all'altra piaga del nostro mondo accademico, rappresentata dai metodi fraudolenti - come patti illeciti e voti di scambio - messi in atto, sistematicamente, per adulterare l'esito dei concorsi a cattedra (Si veda, in proposito, anche "Psicoterapia Professionale, A. IX-XI, n. 1-2, 1994, pp. 148-152; pp. 248-250)






     E' altrettanto noto come simili aberranti metodi rappresentino una delle principali cause del profondo degrado, in Italia, della ricerca e della didattica universitaria, oltre che della fuga verso l'estero delle menti migliori.








      L'aspetto più sconcertante di tale mortificante situazione è, tuttavia, non tanto che simili scandali accadano, ma che, anche quando vengano pubblicamente denunciati e inoppugnabilmente documentati, non siano in alcun modo perseguiti né sul piano giudiziario, né sotto il profilo amministrativo, dal momento che, in tali circostanze, sia la magistratura, sia le autorità accademiche, si dichiarano "incompetenti", garantendo così, ai responsabili di simili illeciti, la più completa impunità istituzionale.








     A quali livelli di degrado e di impudenza siano ormai pervenute le condizioni della nostra Università nella didattica, nella ricerca e nell'amministrazione, è documentato dalla vicenda che ha fatto seguito alla denuncia, da parte della SIMPSI (Società Italiana Medici Psicoterapeuti), di un caso di plagio con legittimazione abusiva incrociata, individuato nel settore disciplinare della psichiatria e della psicopatologia, dove consimili operazioni sono largamente impiegate nella confezione dei lavori cosiddetti "scientifici", utilizzati anche per l'adulterazione dei concorsi a cattedra.
Nonostante il suddetto plagio risulti inoppugnabilmente documentato e autorevolmente verificato dalla Società Svizzera di Psichiatria, tanto il MURST (Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica) e il CUN (Consiglio Universitario Nazionale), quanto il Rettore dell'Università di Genova si sono rifiutati di entrare nel merito della questione, dichiarando ufficialmente la loro "incompetenza" e rifiutandosi di prendere qualsiasi provvedimento nei confronti dei responsabili dell'operazione truffaldina.





  Non meno omissivo e connivente, nella stessa circostanza, si è dimostrato l'Ordine dei Medici di Genova, che ha archiviato la denuncia della SIMPSI, senza addurre alcuna motivazione.
Si tratta di un caso esemplare che dimostra i livelli di irresponsabilità e di latitanza raggiunti dalle istituzioni accademiche e ordinistiche italiane sul piano scientifico, didattico e amministrativo.

          





* * *

Primo esposto della SIMPSI
in merito ad un'operazione di plagio, presente nel cap. 15 del"Manuale di Psichiatria" di F.Giberti e di R.Rossi(Piccin, edizioni 1972, 1980,1983 e succ. rist. 1986) con legittimazione abusiva incrociata, presente nel Dizionario di Psicologia (UTET, 1992) di U.Galimberti
A seguito di una verifica degli strumenti didattici in Psichiatria, Psicopatologia e Psicoterapia, effettuata dalla Commissione didattica della Società Italiana Medici Psicoterapeuti, la SIMPSI, unitamente all'AMPSI (Associazione Medica per la Psicologia e la Psicoterapia), inviava un primo esposto alle seguenti autorità istituzionali:






                  - Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica (in data 23/11/95);

      - CUN (in data 04/01/96);









      - Ministero di Grazia e Giustizia (in data 07/12/95);





       - Ministro della Sanità (in data 07/12/95);







       - Rettore e Consiglio di Facoltà di Medicina dell'Università di Genova (in data 30/11/95);
       - Ordine dei Medici e degli Odontoiatri di Genova (in data 29/11/95).

     ESPOSTOn.1
  
(Documento E.95)
Gli esponenti dott. G. Giacomo Giacomini, presidente della Società Italiana Medici Psicoterapeuti (SIMPSI) e dott. Vincenzo Marino, Segretario dell'Associazione Medica per la Psicologia e la Psicoterapia (AMPSI), desiderano sottoporre al giudizio di codesto Ill.mo Ministero la documentazione allegata, costituita da:(1)
1) fotocopia delle pagg. 313 e 315 del "Manuale di psichiatria" di Franco Giberti e Romolo Rossi (Editori Piccin e Vallardi, 1980, 1983 e 1986; vedi anche pagg. 125-126 dell'edizione 1972-1974);
2) fotocopia delle pagg. 775 e 776 del "Dizionario di psicologia" di Umberto Galimberti (Editrice UTET, 1992);
3) fotocopia delle pagg. 140 e 141 del "Trattato di psichiatria" di Eugen Bleuler (traduz. ital. Editrice Feltrinelli, 1967).
Com'è possibile verificare (V. All.1), nel capitolo 15 del suddetto manuale, che è adottato, presso le Facoltà di Medicina dell'Università di Genova, per il corso di laurea e per le scuole di specializzazione di psichiatria e di psicologia clinica, C. Conforto e A.M. Risso, compilatori dello stesso capitolo, titolato "Le sindromi psicorganiche", si attribuiscono la seguente classificazione di tali sindromi:
1) Psicosindrome cerebrale diffusa







2) Psicosindrome cerebrale a focolaio

3) Psicosindrome esogena acuta


4) Psicocosindrome endocrina.







         

Inoltre, nel "Dizionario di psicologia", di Umberto Galimberti (v. All. 2), gli stessi compilatori del capitolo 15 sono citati come coloro cui debba essere legittimamente accreditata la classificazione delle sindromi psicorganiche nei suddetti quattro gruppi.
Contrariamente, però, a quanto risulta dai sopra nominati "Manuale di psichiatria" e "Dizionario di psicologia", e secondo quanto ben noto a tutta la letteratura mondiale specialistica, i legittimi autori della citata classificazione e dei suoi presupposti clinici e teoretici, sono, in realtà, gli psichiatri svizzeri di fama internazionale Eugen Bleuler e Manfred Bleuler, com'è documentato dalla loro opera "Trattato di psichiatria" (v. All. 3).


  Non sembra dubbio, pertanto, che, nel caso in questione, si configuri un evidente plagio di opera scientifica altrui, da parte degli autori e responsabili del suddetto "Manuale di psichiatria", mentre, nella citazione da parte dell'autore del già menzionato "Dizionario di psicologia", sia da individuarsi un'operazione di legittimazione abusiva incrociata.




    La legittimazione abusiva incrociata è un'operazione per la quale un contributo scientifico originale, già plagiato in una pubblicazione scientifica (o presunta tale), viene citato da un altro operatore in una sua pubblicazione, attribuendone la paternità non al suo legittimo autore, ma all'autore del plagio. Ci si attende che costui ricambierà il favore ricevuto con un favore analogo o, se è persona influente nel mondo accademico, potrà, in occasione di eventuali concorsi a cattedra, sostenere col proprio voto, o con adeguate raccomandazioni, coloro da cui abbia ricevuto le citazioni abusive compiacenti.






        Questo tipo di operazione è, purtroppo, alquanto diffuso negli ambienti accademici della psichiatria italiana e, ovviamente, non giova affatto allo sviluppo del pensiero scientifico né all'etica della ricerca.








          Anche a nome delle Associazioni medico-scientifiche da noi rappresentate,ci rivolgiamo, pertanto, a codesto Ill.mo Ministero per sapere se, dopo aver valutato i documenti allegati, riterrà compatibile con il decoro didattico e con l'attendibilità scientifica del Magistero Accademico il comportamento di docenti responsabili di operazioni organizzate di plagio, con l'aggravante della legittimazione abusiva incrociata; e, in caso contrario, quali provvedimenti codesto Ministero intenderà prendere nei confronti di quei docenti che, sul piano della didattica e dell'informazione scientifica, oltre che in sede di pubblico concorso e di competizione nella ricerca, siano stati riconosciuti responsabili di adulterazioni, di falsi e di operazioni abusive, al fine di ottenere illeciti vantaggi e di garantire, per sè, e per i propri conniventi, interessi privati e particolaristici. 

             

       G.GiacomoGiacomini                                                     V.Marino 
                Presidente SIMPSI                                                  Segretario AMPSI 

                     
(1) Copie dei documenti citati come Allegati negli Esposti E.95 e E.I.96 sono disponibili a richiesta degli studiosi interessati.  

                                                                          * * *  

      SECONDO ESPOSTO DELLA SIMPSI
A seguito del primo esposto (E.95) il Rettore dell'Università di Genova trasmetteva alla SIMPSI, in data 14/02/1996 una memoria difensiva presentatagli da parte di C.Conforto., compilatore, con A.M.Risso, del cap. 15 del suddetto manuale di F.Giberti e R.Rossi. In risposta a tale memoria difensiva, la SIMPSI inviava - al Rettore dell'Università di Genova (in data 21 marzo 1996), al Ministero dell'Università e delle Ricerca Scientifica e Tecnologica (in data 21 marzo 1996), al CUN (in data 21 marzo 1966), al Ministero della Sanità (in data 21 marzo 1966), al Ministero di Grazia e Giustizia (in data 21 marzo 1966), all'Ordine dei Medici di Genova (in data 3 maggio 1996), - un secondo Esposto Integrativo(E.I.96), con relativa documentazione allegata, in cui venivano precisate dettagliatamente le modalità di esecuzione sia dell'operazione di plagio, sia dell'operazione di legittimazione abusiva incrociata.




         Inoltre, veniva richiesta al MURST la costituzione di un Comitato Etico, formato da esperti, nazionali ed esteri, in discipline psicopatologiche e psichiatriche per una valutazione obbiettiva delle contestazioni della nostra Associazione

ESPOSTO INTEGRATIVO (Documento E.I.96)
In relazione alle osservazioni del prof. C.Conforto in opposizione all'esposto inviato al Rettore e al Consiglio della Facoltà di Medicina dell'Università di Genova da G.Giacomo Giacomini e Vincenzo Marino, in data 30/11/95, in merito alla classificazione delle sindromi psicorganiche, presentata nel cap. 15 del "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi, e riprodotta nella voce "Psicorganica, sindrome" del "Dizionario di psicologia" di U.Galimberti, si precisa quanto segue:
La tesi di plagio, sostenuta nell'esposto in oggetto, è fondata sulla verifica dei contenuti e delle modalità secondo cui, in tutto il cap. 15 del "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi (e non solo alla pag. 315 di tale manuale), i compilatori del suddetto capitolo, C.Conforto e A.M.Risso (eventualmente legittimati dai responsabili e supervisori del manuale stesso, F.Giberti e R.Rossi), presentano la seguente classificazione delle sindromi psicorganiche, la cui paternità è notoriamente da attribuirsi a E.Bleuler e M.Bleuler:



                            1) Psicosindrome cerebrale diffusa                   






    2) Psicosindrome cerebrale a focolaio                    






    3) Psicosindrome esogena acuta                    






    4) Psicosindrome endocrina.
Contrariamente a quanto asserito dall'opponente prof. Conforto, nell'esposto presentato in data 30/11/95, non viene sostenuto, in nessun punto, che i compilatori del cap. 15 del suddetto "Manuale" non abbiano mai citato, nella loro trattazione, i nomi dei ricercatori E.Bleuler e M.Bleuler.
Nel suddetto esposto, inoltre, non è stato omesso alcunchè in relazione alle modalità ed ai contenuti secondo cui viene presentata la contestata classificazione delle sindromi psicorganiche, come risulta evidente dall'allegato 1, che riproduce integralmente la pag. 315 del "Manuale" in oggetto, senza che il testo sia stato "curiosamente orbato" dalle due righe precedenti la classificazione bleuleriana (secondo quanto falsamente affermato dal prof. Conforto), e senza alcuna omissione del riferimento ad un contributo scientifico attribuito a E.Bleuler, chiaramente leggibile al terzo capoverso della suddetta pagina 315, riprodotta nello stesso allegato 1.
In effetti, proprio le due righe che precedono l'esposizione della classificazione bleuleriana, per i contenuti e le modalità secondo cui vengono formulate, dimostrano l'intenzionalità del plagio:
"Distingueremo, riferendoci ai concetti introduttivi sopra esposti, i seguenti raggruppamenti sindromici".
Non si vede, in realtà, come, in tale enunciato, l'espressione verbale "distingueremo", possa avere, come soggetti, E.Bleuler e M.Bleuler.






        Inoltre, per quanto concerne l'inciso successivo ("riferendoci ai concetti introduttivi sopra esposti"), non risulta minimamente come dal precedente riferimento, in cui viene citato il nome di E.Bleuler, possa dedursi che la successiva classificazione sia da attribuirsi allo stesso E.Bleuler.
Recita, infatti, il suddetto riferimento, al terzo capoverso della pag. 315:



     "I quadri clinici psicopatologici vengono così distinti in sindromi sufficientemente individuabili e delimitabili non già in base all'agente patogeno, ma, come ha indicato E.Bleuler, in base alla localizzazione primitiva della malattia fisica (cerebrale, endocrina, somatica), alla gravità ed estensione della stessa ed alle modalità di decorso".





    E' evidente che, in tale riferimento, vengono indicati i criteri generali, secondo i quali, da parte della psichiatria funzionalistica, vengono ordinati i quadri clinici psicopatologici: qualora, però, si intendesse sostenere che tali criteri sono stati ideati (e non semplicemente condivisi) dal Bleuler, il riferimento risulterebbe del tutto inappropriato, poichè è ben noto come l'elaborazione della teoria della "sindrome funzionale" o "tipo di reazione", come categoria clinica, integrativa o sostitutiva, in psicopatologia, del concetto di "entità nosografica" (tipico della psichiatria strutturalistica), risalga a ricercatori antecedenti, come K.Bonhoeffer, A.Hoche e il suo allievo O.Bumke.
     A questo proposito, lo stesso E.Bleuler così si esprime:




  "Dobbiamo a Bonhoeffer la fondamentale cognizione che il quadro psicopatologico di queste psicosi, che si accompagnano a determinate malattie somatiche, è in ampia misura indipendente dal tipo di malattia fisica e che pertanto il quadro fenomenologico di una psicosi concomitante non è caratteristico della malattia fisica che la determina. Queste psicosi, piuttosto, nella loro sintomatologia e nel loro decorso, hanno tutte qualcosa di comune ed è quindi possibile compendiarle sotto il concetto di tipo di reazione esogena acuta"(E.Bleuler, Trattato di Psichiatria, trad.it., Feltrinelli, Milano, 1967, pag.234).





   Per poter validare la propria tesi difensiva, il prof. Conforto dovrebbe dimostrare come, sulla base della definizione del concetto clinico di "sindrome funzionale", o "tipo di reazione" (che, comunque, non è, come egli pretenderebbe sostenere, un contributo originale di Bleuler), sia possibile, ad un lettore appartenente al pubblico cui il "Manuale" è destinato, come è indicato nel frontespizio del manuale stesso (studente, medico generico, operatore psichiatrico, assistente sociale), di inferire che la classificazione successivamente presentata ha, come suoi autori originali, E.Bleuler e M.Bleuler.








    E' da rilevare, a questo proposito, come anche gli altri riferimenti che precedono la classificazione bleuleriana e che si richiamano a contributi di K.Schneider, di W.Mayer-Gross e di K.Goldstein, abbiano una connotazione affatto generica e risultino del tutto ininfluenti, per quanto riguarda le specifiche problematiche teoretiche e cliniche attinenti alla classificazione bleuleriana.
In effetti, la classificazione cui sono pervenuti Eugen e Manfred Bleuler presenta il suo carattere di originalità non in relazione ad alcuna delle quattro categorie di cui si compone, bensì in funzione del carattere di unità e sistematicità che i suoi autori le hanno conferito in base a ben precisi presupposti teoretici e clinici, quali risultano dalla interrelazione tra le quattro categorie componenti.
Occorre, in proposito, sottolineare che, delle quattro categorie pertinenti alla suddetta classificazione, nessuna, singolarmente presa, è assolutamente originale (se si eccettua la psicosindrome cerebrale a focolaio individuata da M.Bleuler), consistendo, viceversa, l'originalità della classificazione bleuleriana nell'interpretazione di ogni categoria in funzione della sua correlazione con le altre.









    La categoria denominata "psicosindrome esogena acuta", per esempio, non si differenzia dal "tipo di reazione esogena acuta" di Bonhoeffer, come esplicitamente precisa lo stesso E.Bleuler, che, tuttavia, conferisce a tale categoria una interpretazione innovatrice, in quanto la contrappone alle psicosindromi cerebrali croniche (diffuse e a focolaio).





   Per quanto concerne, a sua volta, la "psicosindrome cerebrale diffusa" (cronica), non è possibile, in una trattazione, anche sommaria, su tale argomento, non esplicitare che essa, nella sua tipicità, corrisponde alla tradizionale "sindrome di Korsakow", come del resto risulta chiaramente evidente dalla descrizione offerta dagli stessi suddetti compilatori del capitolo 15 alla pag.316 del "Manuale" citato (cfr. All.A del presente esposto integrativo).




  Per quanto questa correlazione tra la sindrome psicorganica cerebrale diffusa di Bleuler e la sindrome di Korsakow sia, come sottolinea lo stesso E.Bleuler, di fondamentale importanza teoretica e clinica, il nome dei Bleuler non si trova citato, in relazione alla trattazione di questa categoria, così come non vi è traccia del nome di S.Korsakow (cfr. le pagg. 316-317 del "Manuale" di Giberti e Rossi, riprodotte nello stesso All. A.).






     Il nome di Manfred Bleuler, inoltre, non compare neppure nelle pagine relative alla categoria clinica della "psicosindrome cerebrale a focolaio (o locale, o circoscritta)", che rappresenta il contributo più originale e innovativo della ricerca di questo autore nell'ambito della classificazione delle sindromi psicorganiche (si veda l'All.B, che riproduce le pagg. 317,318,319 e 320 del "Manuale" di Giberti e Rossi citato).







    Le citazioni del nome di M.Bleuler sono invece sovrabbondanti in riferimento alla "psicosindrome endocrina" (cfr. la pag.322 del "Manuale" in oggetto). Nell'economia generale della classificazione bleuleriana, l'inserimento di questa categoria risulta, peraltro (come è riconosciuto dallo stesso M.Bleuler e come non mancano di rilevare i compilatori del cap. 15), opinabile e pletorica, sia perchè, con essa, vengono introdotti criteri eziologici che sono estranei alle altre categorie, sia perchè, nella forma clinica meno grave, le psicosindromi endocrine sono sovrapponibili alle psicosindromi cerebrali locali, mentre, nelle forme più gravi, si configurano come psicosindromi cerebrali diffuse (croniche), o come psicosindromi esogene acute.
Riassumendo, pertanto, può asserirsi che il contributo originale dei Bleuler nell'ordinamento clinico delle psicosindromi organiche, è consistito sia nella reinterpretazione teorica e clinica di quadri psicopatologici già conosciuti (come il tipo di reazione esogena acuta di Bonhoeffer e la sindrome amnestica di Korsakow), sia nella loro sistematizzazione in una tipica classificazione che si caratterizza per la contrapposizione tra le forme cliniche croniche (locali e generalizzate), e le forme acute della psicosindrome cerebrale organica.




         Risulta evidente che i compilatori del capitolo 15 del citato "Manuale", mentre si sprecano in citazioni su aspetti non originali (v.citazione alla pag. 315 del "Manuale" cit.), o marginali e incoerenti (pag.322 del "Manuale" cit.) della ricerca classificatoria bleuleriana, non citino gli autori di questa ricerca, Eugen e Manfred Bleuler, in relazione ai loro contributi propriamente originali, rappresentati sia dalla classificazione nel suo complesso, sia dalla reinterpretazione del tipo di reazione esogena acuta di Bonhoeffer (ridefinita come psicosindrome esogena acuta) e della sindrome di Korsakow (ridefinita come psicosindrome cerebrale diffusa), sia dalla individuazione della psicosindrome cerebrale a focolaio. In rapporto a tali contributi specifici, i nomi dei Bleuler non sono citati in alcun punto, nè il lettore non specializzato viene avvertito che i compilatori C.Conforto e A.M.Risso non debbono esserne considerati i legittimi ideatori.
E' singolare, tra l'altro, il fatto che, tra gli autori cui si deve un contributo originale su questo argomento, trovi posto, con una citazione generica e non significativa, un ricercatore come K.Schneider, cui si deve una classificazione delle sindromi psicorganiche che integra e risistematizza, secondo una formula innovativa e più unitaria, la precedente classificazione bleuleriana.
Di questa classificazione schneideriana delle sindromi psicorganiche, in tutto il cap. 15 del suddetto "Manuale" di F.Giberti e R.Rossi, non si fa alcuna menzione, benchè essa sia ben nota, in Italia, almeno dall'anno 1954, data della prima traduzione, in italiano, della "Psicopatologia clinica" dello Schneider (pubblicata dall'editore Sansoni).
In realtà, in relazione all'argomento delle sindromi psicorganiche, in tutto il capitolo 15, il nome di K.Schneider figura una sola volta (alla pag.315), con una citazione affatto generica, non originale, e del tutto inadeguata a rappresentare il contributo profondamente innovatore di questo autore non solo per la conoscenza e la classificazione delle sindromi psicorganiche, ma anche per le importanti conseguenze che, in prospettiva, tale classificazione riveste, agli effetti di una visione sistematica di tutta la nosografia psichiatrica. (Per un raffronto tra la classificazione dei Bleuler e quella di K.Schneider, si rinvia all'allegato C del presente esposto integrativo).


    Le omissioni e i riduttivismi in relazione alle doverose citazioni che avrebbero dovuto riguardare i contributi originali dei diversi autori che hanno trattato l'argomento delle sindromi psicorganiche (non solo i due Bleuler, ma anche K. Schneider, oltre a S.Korsakow), dimostra chiaramente l'intendimento dei compilatori del cap. 15 del suddetto "Manuale" di F.Giberti e R.Rossi, di confinare i suddetti autori originali in un ruolo affatto secondario e marginale, soprattutto per quanto concerne gli ordinamenti sistematici ed unitari conseguiti dalla classificazione dei Bleuler e da quella di K.Schneider.









    In effetti, pur citando questi autori (i primi due genericamente e su temi collaterali, il secondo genericamente e marginalmente), i compilatori C.Conforto e A.M.Risso, proprio in ragione della parzialità, genericità e marginalità delle loro citazioni, inducono nel lettore non specializzato il convincimento che agli stessi compilatori spetti il merito di essere pervenuti ad una sintesi globale che consenta un ordinamento sistematico della materia e degli sparsi contributi di altri ricercatori.
Il fatto, poi, che la classificazione delle sindromi psicorganiche di E. e M. Bleuler sia stata portata a conoscenza degli studiosi italiani, sin dal 1959, dal trattato di L.Bini e T.Bazzi e, successivamente, dalla traduzione del trattato di psichiatria dello stesso E.Bleuler, non invalida minimamente la tesi del plagio, ma, al contrario, consente di mettere in luce le condizioni ambientali e culturali nelle quali esso è stato consumato.





    In effetti, anche se esiste la possibilità che il suddetto "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi possa essere visionato da qualche specialista, esso è destinato, per esplicita indicazione degli stessi autori, responsabili e compilatori, ad un pubblico non specializzato, dal quale non può certamente attendersi una valutazione critica della materia trattata, ma solo un pedissequo, più o meno passivo lavoro di apprendimento nozionistico.




         Questa condizione di particolare privilegio didattico aggrava, in realtà, la posizione dei suddetti autori, responsabili e compilatori del "Manuale", in relazione alla contestata dolosità del plagio, considerando il fatto che di tale condizione essi si sono avvalsi non già per promuovere nel discente, com'è il dovere di ogni docente universitario, lo spirito critico dell'autentica conoscenza scientifica, ma per ammantarsi, all'occhio ancora ingenuo di chi si avvia ad introdursi in una nuova disciplina, di meriti pertinenti alla ricerca altrui.





   Per quanto concerne il rischio (cui allude il prof. Conforto nella sua memoria difensiva) di una eventuale contestazione del plagio in oggetto da parte di colleghi appartenenti allo stesso ambiente accademico italiano, chiunque abbia dimestichezza con tale ambiente sa che un simile rischio è, di fatto, praticamente nullo.








     Occorre, in proposito, tener presente che, essendo il fenomeno del plagio, purtroppo, piuttosto frequente e diffuso, nelle forme più diverse, dirette e indirette, negli ambienti accademici italiani della psichiatria, della psicopatologia e della psicologia, nessuno di coloro che, in qualche modo vi sia implicato, può avere interesse oggettivo a contestarlo nei confronti di altri colleghi imputabili dello stesso vizio.








        Coloro poi che, in netta minoranza, in tali ambienti, ne sono immuni, si guardano, di regola, dallo sfidare gli ostracismi e le ritorsioni a cui si esporrebbero, qualora denunciassero le pecche dei più.
Per meglio comprendere la ragione di questo fenomeno, è opportuno rilevare che tutta la psichiatria italiana, dalle sue origini sino ai nostri giorni, se si eccettuano rare, lodevoli eccezioni, manca di ogni originalità e, nei casi migliori, consiste nella riproduzione, più o meno fedele ed onesta, di opere di ricerca clinica e teoretica effettuate da studiosi di cultura straniera, soprattutto tedesca.
(Nei tempi più recenti, tuttavia, la psichiatria accademica italiana sembra essersi convertita in massa ai modelli psicopatologici operazionistici del Manuale "diagnostico" e "statistico" DSM III-IV, importato dagli Stati Uniti).







         Questa condizione della psichiatria accademica italiana è del resto verificabile anche dalla consultazione dello stesso "Manuale di psichiatria" in oggetto, dove è possibile constatare la pressochè totale assenza di idee e contributi originali al pensiero psichiatrico, sia di ordine speculativo, sia di ordine clinico, accreditabili ad autori italiani.



         Questa disagevole condizione della psichiatria accademica italiana dà luogo frequentemente, come conseguenza, al fenomeno compensatorio della citazione anomala di contributi e definizioni che appartengono a ricercatori stranieri, ma che, parzialmente o in toto, direttamente o indirettamente, alquanto frequentemente, taluni studiosi italiani di psichiatria si accreditano reciprocamente, in funzione di un fittizio appagamento della propria esigenza di originalità.



    In tali condizioni, chi debba affrontare le prove per un concorso a cattedra sa di avere molto scarse possibilità di successo qualora le sue pubblicazioni scientifiche non siano corredate da opportune citazioni di contributi, autentici o inautentici, accreditabili ai membri delle commissioni di esame.
Il fenomeno delle citazioni anomale assume, non infrequentemente, un carattere persino patetico, quando un giovane ricercatore, nel disperato intento di accattivarsi il favore di personaggi più potenti (e non volendo, tuttavia, incorrere in un falso manifesto), adotta l'espediente della citazione della citazione.










   Un esempio tipico di un simile espediente è riscontrabile nel lavoro "La malattia mentale, tra norma e storia", di G.Caruso, P.Paduano, R.A.Zoccali, pubblicato sul numero 2 Vol. 36, giugno 1995, della rivista "Minerva psichiatrica", nel cui consiglio direttivo figura, tra gli altri, il prof. Giberti, responsabile, col prof.Rossi, del già menzionato Manuale di Psichiatria (cfr. gli All.D e D1 del presente esposto integrativo).








     Si premette che, nel suddetto "Manuale di psichiatria" di Giberti e Rossi, nel capitolo I0, titolato "Le sindromi psicosessuali" e firmato da E. Maura, alla pag.198, figura la seguente citazione di Levi-Strauss:
<<Si può dire con Levy-Strauss che la sessualità umana non è solo di origine naturale o solo di origine culturale, ma il mezzo in cui e per cui il dato naturale si trasforma in dato culturale>>.
Ciò premesso, si può leggere alla pag.82 della suddetta pubblicazione comparsa su "Minerva psichiatrica" del giugno 1995:







           <<La norma sociale, modificandosi nel tempo, interferisce sulla norma funzionale...interferenza che trova nella sessualità l'esempio paradigmatico come affermato da Giberti, Rossi e Levy-Strauss [E.Maura, significativamen te, non è citato]:





              "La sessualità umana non è solo di origine naturale o solo di origine culturale, ma il mezzo in cui e per cui il dato naturale si trasforma in dato culturale">>.
Il clima di impunità e di reciproca immunità, come pure il disperato e patetico bisogno di originalità che caratterizzano l'ambiente della psichiatria accademica italiana in relazione ai fenomeni di copiatura, di citazione anomala e di plagio, consentono, pertanto, di comprendere, anche se non di giustificare, le proporzioni in cui si configura l'operazione di legittimazione abusiva incrociata (fatto oggetto del nostro precedente esposto), di cui si è reso responsabile il prof. U.Galimberti nel suo "Dizionario di Psicologia", in relazione al plagio rilevabile nel "Manuale di Psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi.






     A tale proposito, occorre sottolineare che le dichiarazioni avanzate dal Conforto, secondo le quali egli non sarebbe mai stato a conoscenza, non solo dell'articolo "Psicorganica- sindrome" presente nel Dizionario di Psicologia di Galimberti, ma anche dell'esistenza di tale opera e persino del suo stesso autore, si presentano inattendibili e prive di qualsiasi verosimiglianza.


     Si deve infatti tener presente, in primo luogo, che il nome di Umberto Galimberti è assai noto negli ambienti della psicopatologia e della psichiatria, perchè, pur non essendo medico, ha collaborato, sia in sede clinica, sia come ricercatore, con il prof. Eugenio Borgna, che è direttore dell'Ospedale Psichiatrico di Novara ed è, a sua volta, ben conosciuto negli ambienti specializzati, come cultore della psichiatria fenomenologica.








     Il prof. U.Galimberti, che insegna filosofia all' Università di Venezia ed è, anch'egli, seguace dell'orientamento fenomenologico, ha pubblicato, anche in collaborazione col prof. E.Borgna, le sue opere presso affermati editori, specializzati in materia di psichiatria, di psicopatologia e di psicoterapia, come, ad esempio:






             "Psichiatria e fenomenologia" (Feltrinelli, Milano, 1979), "Linguaggio e civiltà" (Mursia, Milano, 1977), oltre al già nominato "Dizionario di Psicologia", edito dalla UTET (cfr. All. E).
In particolare, l'opera "Psichiatria e fenomenologia" di U.Galimberti risulta inclusa, presso l'editore Feltrinelli, nella stessa collana "Biblioteca di Psichiatria e di Psicologia clinica", in cui trova posto anche l'opera "Le psicosi sperimentali", tra i cui autori figura anche il nome del prof. Giberti, coautore del "Manuale di Psichiatria" oggetto del nostro esposto.

        Inoltre, negli incontri che i proff. Giberti, Rossi e Conforto hanno avuto con l'esponente, in sede di commissione per la psicoterapia dell' Ordine dei Medici di Genova, si è presentata l'occasione di parlare dell'attività didattica svolta, in sede psicoterapeutica, da parte di U.Galimberti.

    In secondo luogo, non è possibile che un qualunque cultore degli studi psicopatologici, psichiatrici e psicologici, ignori l'esistenza del "Dizionario di psicologia" in oggetto, in quanto quest'opera, edita nel 1992 dalla casa editrice UTET, rappresenta l'unica, nel suo genere, che risulti attualmente presente sul mercato librario italiano.






    In terzo luogo, appare priva di qualsiasi verosimiglianza l'ipotesi che, in particolare, possa essere ignorata, da parte degli interessati, un'intera voce di un Dizionario specializzato, di notorietà nazionale, edito dalla UTET, dove una classificazione, di importanza primaria per tutta la nosografia psichiatrica, viene attribuita, tout court, agli appartenenti ad un' equipe specializzata di ricercatori universitari.







                   Inoltre, appare scarsamente verosimile, che un docente come U.Galimberti, difetti a tal punto di preparazione culturale da ignorare quali siano i legittimi autori della classificazione delle sindromi psicorganiche, così da attribuirne la paternità a due oscuri plagiari, limitandosi ad una citazione bibliografica di M.Bleuler e, per di più, soltanto in relazione alla specifica categoria delle sindromi endocrine (che come si è già rilevato, risulta, nel quadro della suddetta classificazione, eterogenea rispetto ai criteri generali adottati).
L'inverosimiglianza di quanto asserito dal.Conforto in merito all'assenza di qualsiasi reciproca conoscenza o intesa con U.Galimberti, risulta ancor più evidente, quando si consideri che il trattamento di favore riservato da quest'ultimo, nel suo "Dizionario di psicologia", non riguarda solo i compilatori del contestato cap. 15 del "Manuale" di Giberti e Rossi, ma anche altri argomenti clinici e teorici trattati, nel suddetto "Manuale", da altri esponenti della stessa equipe cui il.Conforto appartiene.









     A tale proposito, si rileva che, a pag. 282 del "Dizionario di Psicologia" in oggetto, alla voce "Diagnosi", viene attribuita a R.Rossi e a F.Scarsi la formulazione di una presunta "diagnosi sindromica", presentata nel già citato "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi (v.All. F e F1).
In tale "Manuale" (cap. 2, pag.34), la cosiddetta "diagnosi sindromica" viene così definita: "Obbiettiva valutazione dei sintomi e della loro combinazione in sindromi. Ciò comporta l'esame sistematico di tutte le funzioni psichiche che permette di cogliere quali di esse siano alterate".
Risulta evidente come tale presunta "diagnosi sindromica" altro non sia che una manipolazione di quella stessa "sindrome funzionale", o "tipo di reazione", che già abbiamo considerato in relazione all'impropria citazione di C.Conforto e A.M.Risso (cap. 15, pag. 315 del citato "Manuale"), che ne attribuisce la paternità a E.Bleuler, anzichè a K.Bonhoeffer, A.Hoche e O.Bumke.
Neanche nella trattazione della cosiddetta "diagnosi sindromica" vengono citati i nomi di K.Bonhoeffer, A.Hoche e di O.Bumke, cui deve essere attribuita la paternità sia della teoria della "sindrome funzionale" (o "tipo di reazione"), sia della sua applicazione sistematica nella psicopatologia psichiatrica.









    E', anzi, molto singolare che i nomi di questi autori, in relazione a questo loro fondamentale contributo psicopatologico, non risultino in alcuna parte del citato "Manuale" di F.Giberti e R.Rossi, per quanto questa formula clinica e teoretica di K.Bonhoeffer, A.Hoche e O.Bumke, venga applicata, in molte occasioni, nella trattazione di diversi argomenti del "Manuale" stesso.
E' anche da sottolineare che, la pretesa di manipolare la "sindrome funzionale" o "tipo di reazione", tramutandola in "diagnosi sindromica", risulta del tutto illegittima sia dal punto di vista teoretico, sia sul piano clinico, perché, secondo i suddetti autori originali, cui deve essere accreditata, essa non può, in sede clinica, avere un valore propriamente diagnostico (relativo alla specificità della patologia e della patogenesi), bensì solo un significato fenomenologico, in relazione a "tipi di reazione" uniformi, predisposti nel sistema nervoso.



     Il fatto che tali "sindromi funzionali" e "tipi di reazione" vengano utilizzati nella psicopatologia clinica di A.Meyer (che, a sua volta, non viene citato dagli autori del suddetto "Manuale"), in sostituzione della diagnosi psichiatrica propriamente detta, non autorizza l'equiparazione della "sindrome" con la "diagnosi" (o viceversa), attraverso l'ibrida e contraddittoria definizione (ingiustificabile, sotto ogni profilo), di "diagnosi sindromica".




    In effetti, la teoria della "sindrome funzionale" o "tipo di reazione", può essere utilizzata in sede clinica, in funzione integrativa (come accade nel caso di O.Bumke, di K.Jaspers o anche di E.Kraepelin), oppure sostitutiva (come nel caso del Meyer) della teoria dell'unità nosografica; in nessun caso, tuttavia, nè sul piano clinico, nè in sede scientifica, può essere confusa con la diagnosi psichiatrica, che si conforma, appunto, alla teoria dell'unità nosografica (sia essa intesa in senso ontologico, come nel caso di E.Kraepelin, oppure in senso metodologico, come nel caso di K.Jaspers).
In realtà, questo ibrido pseudonosografico che prende il nome di "diagnosi sindromica", così come viene proposto dai suoi presentatori, nel cap. 2 del "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi, trova la sua unica spiegazione nell'intento, esplicitamente dichiarato, di ridurre la teoria funzionalistica dei "tipi di reazione" nei termini di un funzionalismo puramente operazionistico e "statistico", così da conferire credibilità all'aberrante programma delle cosiddette "diagnosi computerizzate", cui si conforma la psicopatologia "tecnologica" del cosiddetto Manuale "statistico" e "diagnostico" DSM III-IV.
Il fatto che U.Galimberti, nell'articolo "Diagnosi" del suo "Dizionario di psicologia" si sia spinto, non solo ad accreditare ai suddetti R.Rossi e F.Scarsi il dubbio merito di una definizione quale "diagnosi sindromica", ma anche ad avallare la credibilità, clinica e scientifica, di una simile definizione, non può non suscitare serie perplessità, quando si tenga presente che l'impostazione culturale e metodologica, cui si ispira tutta l'opera di ricerca del Galimberti, è di chiara matrice fenomenologica e non certo operazionistica.






     Si presenta quindi, ovvio e conseguente, l'interrogativo su quali motivazioni possano aver indotto U.Galimberti ad avallare, sul piano della clinica psicopatologica, una pseudocategoria nosografica come quella denominata "diagnosi sindromica", elaborata in funzione di una programmazione tecnicistica che è in assoluta antitesi con la posizione culturale e metodologica della dottrina fenomenologica di cui egli si è sempre dichiarato sostenitore.
Tenuto conto che, al giorno d'oggi, esistono incongruenti disposizioni legislative che consentono, anche ai non medici, di accedere ad incarichi di insegnamento universitario in materie inerenti alle discipline mediche di psicologia clinica, di psicologia medica e di psicoterapia, diviene legittimo domandarsi se gli inconsueti e sorprendenti accreditamenti, clinici e scientifici, di cui U.Galimberti gratifica l'equipe del "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi, sino al punto di contravvenire alla propria stessa formazione culturale e metodologica, non possano trovare una spiegazione in certe logiche aberranti cui, loro malgrado, devono conformarsi coloro che si preparano ad affrontare talune prove concorsuali in sede universitaria.




      Occorre tener presente che, in ragione delle incongruenti disposizioni legislative più sopra menzionate, presso la Facoltà di Medicina dell'Università di Genova, hanno potuto già accedere a cattedre di insegnamento in psicoterapia e psicologia clinica persone laureate in giurisprudenza ed in economia e commercio, ma prive di laurea in medicina e di competenze di diagnostica psicopatologica differenziale, così che non è arduo ipotizzare che, a maggior ragione, incarichi didattici analoghi potranno essere assegnati, in un non lontano futuro, anche a non medici laureati in filosofia.
E' nostro parere che, data la delicatezza e la non lieve complessità dell'argomento, che richiede anche un'adeguata preparazione specialistica, il compito di un esame approfondito della materia e delle conseguenti valutazioni in merito, dovrebbe essere rimesso ad un comitato etico formato da esperti, nazionali ed esteri, in discipline psicopatologiche e psichiatriche.
           Riservandoci di produrre autorevoli pareri di illustri studiosi di scienze psicopatologiche e psichiatriche, che condividono la tesi del plagio in relazione a quanto da noi rilevato al cap. 15 del "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi, porgiamo i nostri più distinti saluti. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               G.Giacomo Giacomini 

                                                                                                    Presidente SIMPSI 

* * * 

      Le richieste della Commissione Didattica della SIMPSI e i silenzi del MURST 

Persistendo il più totale silenzio da parte delle Istituzioni ministeriali in relazione sia all'Esposto E.95 (inviato al MURST in data 23/11/95), sia all'Esposto E.I.96 (inviato al MURST in data 21/03/96), la Commissione didattica della SIMPSI, in data 15/10/96, trasmetteva al MURST, al CUN, al Ministero della Sanità, al Ministero di Grazia e Giustizia, ai Consigli di Facoltà di Medicina e Chirurgia, alla FNOMCeO, agli Ordini dei Medici, ai Parlamentari medici, il seguente documento, con la richiesta di espunzione del citato "Manuale di psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi dall'elenco dei testi adottati o consigliati ai docenti delle Facoltà di Medicina. Venivano anche allegato copie degli esposti E.96 e E.I.96 (con i relativi allegati) che, in tal modo, venivano trasmessi per la seconda volta al MURST e al CUN.




         Inoltre, veniva ribadita la richiesta di costituzione di un Comitato Etico col compito di verificare e perseguire le operazioni di plagio in psicopatologia, psichiatria e psicoterapia. 

                                                                       
                                                                                                              Genova, 15 ottobre 1996
 

  

La Commissione didattica della Società Italiana Medici Psicoterapeuti (SIMPSI),
avendo verificato, nell'ambito di un esame generale degli strumenti didattici in Psichiatria, in Psicopatologia e in Psicoterapia come, nel "Manuale di psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi, pubblicato dalla casa editrice Piccin e adottato, presso la Facoltà di Medicina dell'Università di Genova, per il corso di laurea e per le scuole di specializzazione in psichiatria e in psicologia clinica, siano individuabili operazioni di plagio con l'aggravante della legittimazione abusiva incrociata;
avendo a suo tempo ripetutamente denunciato e dettagliatamente documentato (V. allegati), tali operazioni di plagio, con legittimazione abusiva incrociata, presenti nel suddetto "Manuale di psichiatria", alle autorità competenti e, in particolare, al Ministro dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica, al Ministro della Sanità, al Ministro di Grazia e Giustizia, al Magnifico Rettore e al Consiglio della Facoltà di Medicina dell'Università di Genova, alla FNOMCeO, all'Ordine dei Medici della provincia di Genova,
chiede
alle Autorità Accademiche competenti







      - che sia depennato dall'elenco dei testi adottati o consigliati ai discenti per la didattica universitaria concernenti le discipline psicopatologiche, psichiatriche e psicoterapeutiche dei corsi di laurea in Medicina e delle scuole di specializzazione in psichiatria e in psicologia clinica, il già citato "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R.Rossi edito dalla Casa editrice Piccin;
- che venga costituito un comitato etico col compito di perseguire, nelle sedi accademiche della didattica e della ricerca scientifica, le operazioni di plagio, palesi ed occulte, spesso anche accreditate con diverse forme di legittimazione abusiva incrociata, oltre che avallate in sede di concorsi universitari, che risultino documentate nell'area delle discipline psichiatriche, psicopatologiche, psichiatriche, al fine di tutelare adeguatamente sia il prestigio delle istituzioni accademiche nazionali e l'etica della ricerca scientifica, sia l'attendibilità della didattica universitaria ed i diritti dei discenti ad una corretta formazione culturale, scientifica, etica e professionale.
                                                                                                                   G.G.Giacomini
                                                                                                                    Presidente SIMPSI
Allegati:
All. E.95) Esposto inviato, in data 23 novembre 1995, al Ministero dell'Università e della Ricerca scientifica e tecnologica (con relativi allegati 1 e 2)





  All. E.I.96) Esposto integrativo inviato al MURST e al CUN in data 21 marzo 1996. Inviato anche al Rettore ed al Consiglio della Facoltà di Medicina dell'Università di Genova in data 12 marzo 1996 (con relativi allegati: A,B,C,D,D1,E,F,F1)
    * * * 
Una risposta omissiva del  MUST e del  CUN in merito al plagio contestato dall'esposto E.95 e la replica della SIMPSI
A seguito delle richieste e della reiterate sollecitazioni della SIMPSI ai Ministeri competenti per un riscontro agli esposti E.95 e E.I.96, il MURST, in data 31/10/96, trasmetteva alla nostra Associazione un parere espresso dal CUN limitatamente all'esposto E.95, in un'adunanza tenuta il 10/10/96.
Nella sua replica, inviata il 16/01/97, al MURST e al CUN, la SIMPSI rilevava come il suddetto parere del CUN risultasse viziato per:

1) infedeltà della rubricazione adottata dal CUN, in relazione agli addebiti che venivano contestati, dagli esposti SIMPSI, secondo ben differenziate modalità e ben distinte documentazioni, ai proff. F.Giberti , R.Rossi, C.Conforto, A.M.Risso e U.Galimberti; e che, in particolare,

      -- a carico dei proff. F.Giberti, R.Rossi, C.Conforto, A.M.Risso si configuravano nei termini di un'operazione di plagio









      -- mentre per quanto concerneva il prof. U.Galimberti, assumevano i caratteri di un'operazione di legittimazione abusiva incrociata del suddetto plagio;

2) omissione di qualsiasi valutazione in merito all'operazione di plagio;

3) omissione di qualsiasi motivazione e documentazione in merito al parere espresso dal CUN in relazione alle giustificazioni addotte dal prof. U.Galimberti.

La SIMPSI richiedeva pertanto che, da parte del MURST e del CUN venissero riesaminate le contestazioni formulate nell'esposto E.95 del 23/11/95, soprattutto alla luce delle dettagliate precisazioni contenute nell'Esposto Integrativo del 21/03/96,trasmesso una seconda volta al MURST e CUN, come allegato E.I.96, tramite raccomandata AR del 12/10/96: documento sul quale il CUN non risultava essersi pronunciato.  

***

Una missiva intimidatoria da parte dei legali dell'Editore Piccin

In data 30 giugno 1997, a seguito di una missiva a tenore intimidatorio da parte dello studio legale Piccin, con la richiesta di una ritrattazione di quanto ampiamente documentato negli esposti E.95 ed E.I.96, la SIMPSI replicava con la seguente lettera:


Allo Studio Legale                                                                          Genova, 30 giugno 1997
Avv. M.F.Piccin 

In riferimento alla Vostra lettera AR del 18/6/97, Vi precisiamo che:
1) la nostra Associazione ha inviato un primo esposto (E. 95) alle seguenti autorità:
- Ministero dell'Università e della Ricerca scientifica e tecnologica (in data 23 novembre 1995), - CUN (in data 4 gennaio 1996),








      - Ministero di Grazia e Giustizia (in data 7 dicembre 1995),




       - Ministro della Sanità (in data 7 dicembre 1995),





       - Rettore e consiglio di Facoltà di Medicina dell'Università di Genova (in data 30/11/1995)
- Ordine dei Medici di Genova (in data 29 novembre 1995);
2) nel suddetto esposto (E.95), veniva segnalata, nel cap. 15 del "Manuale di Psichiatria" di F.Giberti e R. Rossi (ed. Piccin, 1986), la presenza di un'operazione di plagio da parte dei compilatori del citato cap. 15, i quali si attribuiscono una classificazione delle sindromi psicorganiche che, in realtà, appartiene, legittimamente, agli psichiatri svizzeri Eugen Bleuler e Manfred Bleuler;
3) nello stesso esposto veniva rilevata, nel Dizionario di Psicologia di U. Galimberti (ed. UTET 1992), alla voce "Psicorganica, sindrome", la presenza di un'operazione di legittimazione abusiva incrociata, in diretta relazione con la predetta operazione di plagio;
4) a seguito di tale esposto, il Rettore dell'Università di Genova trasmetteva alla SIMPSI, in data 14/2/96, una memoria difensiva pervenutagli da parte di C. Conforto, compilatore (con A.M.Risso) dal Cap. 15 del suddetto "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi (ed. 1986);
5) in risposta a tale memoria difensiva, la SIMPSI inviava, al Rettore dell'Università di Genova (in data 12 marzo 1996), al Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica (in data 21 marzo 1996), al CUN (in data 21 marzo 1996), al Ministero della Sanità (in data 21 marzo 1996), al Ministero di Grazia e Giustizia (in data 21 marzo 1996), all'ordine dei Medici di Genova (in data 3 maggio 1996), un secondo Esposto Integrativo (E.I. 96), con relativa documentazione allegata in cui si precisavano dettagliatamente le modalità di esecuzione sia dell'operazione di plagio, sia dell'operazione di legittimazione abusiva incrociata;
6) contrariamente a quanto da Voi erroneamente affermato nella Vs. missiva, malgrado le ripetute nostre sollecitazioni, a tale Esposto Integrativo (E.I. 96) non è stata a noi trasmessa, a tutt'oggi, alcuna risposta, nè da parte delle Autorità Accademiche dell'Università di Genova, nè da parte dell'Ordine dei Medici di Genova ;
7) in data 16 gennaio 1997, in occasione di una replica al CUN, la SIMPSI reiterava la sua richiesta al Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica (MURST), di un parere motivato in merito a quanto esposto nel documento E.I.96;
8) in data 8 maggio 1997, il MURST (dipartimento per l'autonomia universitaria, uff. VII) rispondeva di aver "invitato nuovamente il CUN ad esprimersi in merito alle contestazioni formulate dalla SIMPSI nell'esposto integrativo trasmesso, come allegato E.I.96, con raccomandata del 12/10/96"; senza peraltro, successivamente comunicare, a tutt'oggi, alla SIMPSI, l'esito di tale suo sollecito al CUN;
9) il fatto che la legislazione italiana non consideri le operazioni di plagio come perseguibili per legge, non può annullare la realtà dell'operazione di plagio presente nel Cap. 15 del suddetto "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi (ed. Piccin, 1986);
10) il fatto che nell'ultima edizione (1996) del suddetto "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi, il testo del cap. 15 sia stato interamente soppresso e sostituito da un altro testo, non annulla il fatto che, sia nella edizione del 1986, sia nella precedente edizione del 1972 (e successive ristampe), il cap. 15 del suddetto "Manuale di Psichiatria" abbia presentato un'operazione di plagio ai danni degli psichiatri svizzeri Eugen Bleuler e Manfred Bleuler;
11) il fatto che, nell'ultima edizione (1996) del citato "Manuale di Psichiatria", il testo del cap. 15 dell'ediz. 1986 sia stato sostituito con un altro testo, è la più evidente dimostrazione del riconoscimento, da parte degli interessati, della realtà del suddetto plagio, oltre che dell'intenzione di occultarlo a seguito della nostra segnalazione;
12) la Casa Editrice Piccin dovrebbe essere ufficialmente grata alla SIMPSI che, segnalando il suddetto plagio, le ha consentito di ovviare, seppur tardivamente, ad un grave pecca, che certamente non giovava al buon nome delle sue iniziative editoriali nel campo scientifico e culturale;
13) spetta alla Casa Editrice Piccin informare, a proprie spese e con i mezzi che riterrà più idonei, la propria clientela, dell'avvenuto emendamento apportato, grazie alla nostra segnalazione, al cap. 15 dell'ultima edizione del suddetto "Manuale";
14) sarebbe comunque raccomandabile che la Casa Editrice Piccin rendesse noto quale atteggiamento intenderà assumere in merito all'operazione di legittimazione abusiva presente nel "Dizionario di Psicologia" di U. Galimberti (ed. UTET, 1992) che, alla voce "Psicorganica, sindrome" attribuisce indebitamente agli autori del cap. 15 del suddetto "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi (ed. 1986), una classificazione delle sindromi psicorganiche che è in realtà ascrivibile esclusivamente a Eugen Bleuler e Manfred Bleuler;
15) la SIMPSI si riserva di produrre autorevoli pareri di illustri studiosi di scienze psicopatologiche e psichiatriche, i quali condividono sia la tesi del plagio in relazione a quanto da noi rilevato al Cap. 15 del "Manuale di psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi (ed. Piccin 1986 e 1972), sia la contestazione della legittimazione abusiva incrociata del suddetto plagio, da parte del "Dizionario di psicologia" di U. Galimberti (ed. UTET, 1992).
                                                                                   per il Consiglio Direttivo della SIMPSI
                                                                                            

  ilPresidente
                                                                                                   (G.Giacomo Giacomini)

* * * 
MURST e CUN dichiarano la propria "incompetenza" in merito alle documentate
     precisazioni dell'esposto E.I.96,  relative al plagio nell'esposto E95.
Nonostante le reiterate richieste, da parte della SIMPSI, di una sollecita e motivata risposta al documento E.I.96 (Esposto Integrativo), inviato una prima volta al MURST e al CUN, il 21 marzo 1996 e, una seconda volta, il 12 ottobre 1996, soltanto in data 15 ottobre 1997 il MURST si risolveva ad inviare, in allegato, al presidente della nostra Associazione, la seguente comunicazione del CUN, formulata nell'adunanza dell' 11/09/97.

CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE
Prot.n.1160











Spedito il 19 set. 1997                                                                                           ALL'ON.MINISTRO                                                                                                                                                         SEDE
Oggetto: Società Italiana Medici Psicoterapeuti (SIMPSI)





                 Esposto
Adunanza dell'11.09.97
IL CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE
Vista la lettera ministeriale (Dipartimento Autonomia Universitaria e Studenti - Uff.VII°) n. 1479 dell'08.05.97 con la quale è stato trasmesso l'esposto integrativo del 12.10.06 dalla Società Italiana Medici Psicoterapeuti;








         Sentiti i Relatori;








              Esaminato l'esposto suddetto;
ESPRIME AL SIGNOR MINISTRO IL PARERE SEGUENTE
L'esposto riguarda un sistema classificativo con accusa di plagio. E' noto che qualsiasi sistema classificativo rappresenta un artificio logico di comodo e come tale è soggetto alla successiva valutazione critica. Ciò premesso non si ravvisa l'opportunità di entrare in un dibattito che ha la sua sede appropriata in ambito scientifico circa la natura del sistema classificativo e in sede giurisdizionale riguardo all'eventuale plagio.
                    Il Segretario                                                                                                         Il Vice Presidente 
* * *

Le controdeduzioni della SIMPSI di fronte alle omissioni  DEL MURST e del CUN.
Il parere della Società Svizzera di Psichiatria
In contraddittorio alla nuova comunicazione MURST-CUN del 15 ottobre 1997 (non meno omissiva ed elusiva di quella precedente, del 10/10/96), la SIMPSI inviava al MURST e al CUN la seguente controreplica, nella quale, oltre a sottolineare il carattere mistificante del documento ministeriale, allegava copia delle lettere a suo tempo ricevute da parte del prof. L.Ancona, del prof. G.Benedetti e della Société Suisse de Psychiatrie et Psychotherapie (Schweizerische Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie), nelle quali viene condivisa la valutazione di plagio con legittimazione abusiva incrociata contestata dalla SIMPSI a carico di F.Giberti, R.Rossi, C.Conforto, A.M.Risso, U.Galimberti, e, in particolare, viene apprezzata la valida documentazione prodotta dagli esposti SIMPSI E.95 e E.I.96. La SIMPSI chiedeva anche che i suddetti docenti venissero esclusi dalle pubbliche attività scientifiche svolte dall'Accademia nazionale pubblica e che i loro nomi fossero depennati dall'elettorato attivo e passivo per il rinnovo del CUN.
Alla controreplica ed alle richieste della SIMPSI non ha fatto seguito, a tutt'oggi, alcuna risposta da parte del MURST e del CUN.

Oggetto: Documento  trasmesso  dal  CUN  al   MURST  in  data  19 settembre  1997,  prot.  n. 1160  (parere  espresso  dal  CUN nell'adunanza 11/09/97, in merito all'esposto integrativo E.I.96 del 12/10/96, inviato al MURST dalla SIMPSI). Trasmesso in allegato dal MURST alla SIMPSI con lettera  del  15  ottobre 1997, prot. 2962.
ESAME DEL DOCUMENTO
La Commissione didattica della SIMPSI, riunitasi in data 27 novembre 1997
- avendo esaminato il parere espresso dal Consiglio Universitario Nazionale (CUN) nell'adunanza dell'11/09/97;
- avendo preso atto che il CUN, sulla base della premessa secondo cui "qualsiasi sistema classificativo rappresenta un artificio logico di comodo e come tale è soggetto alla successiva valutazione critica", perviene alla conclusione che non è di sua competenza esprimere un parere in merito alla contestazione di plagio con legittimazione abusiva incrociata, formulata dalla SIMPSI a carico dei proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso, U. Galimberti, per le seguenti motivazioni:









     1) il dibattito in merito alla classificazione di Eugen Bleuler e Manfred Bleuler ha la sua sede appropriata in ambito scientifico, circa la natura del sistema classificativo;
2) la contestazione del plagio deve essere valutata in sede giurisdizionale;
ha rilevato che
il rifiuto, da parte del CUN, della propria competenza ad esprimere un suo parere in merito all'Esposto E.95 e all'Esposto Integrativo E.I.96 tramite i quali viene contestata, da parte della SIMPSI, una operazione di plagio con legittimazione abusiva incrociata, a carico dei citati proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso U. Galimberti, risulta:

        a) non congruente riguardo alla premessa enunciata dallo stesso CUN;


                b) non pertinente per quanto concerne le motivazioni addotte;



                 c) immotivatamente elusivo e omissivo nella sostanza.
In particolare, in sede di Commissione didattica SIMPSI, sono state formulate le seguenti osservazioni:
1) in primo luogo, in merito alla premessa enunciata dal CUN ("qualsiasi sistema classificativo rappresenta un artificio logico di comodo e come tale è soggetto alla successiva valutazione critica"), è stata evidenziata la sua incongruenza. Tale premessa, infatti, risulta viziata da evidenti preconcetti operazionistico-riduzionistici e, pertanto, si dimostra unilaterale e passibile di confutazione critica.










    In effetti, per quanto talune classificazioni empiriche possano essere, entro certi limiti, riconducibili a parametri riduttivamente operazionistici, ciò è senz'altro da escludersi nel caso della classificazione ideata, in psicopatologia, da E. Bleuler e M. Bleuler, per l'ordinamento delle sindromi psicorganiche.









    In particolare, non è lecito ignorare che l'importanza della classificazione dei Bleuler va ben oltre i limiti di un riordinamento empirico e pragmatico di un argomento particolare della psichiatria clinica, qual è quello delle sindromi psicorganiche.






    La classificazione bleuleriana, infatti, in funzione dei suoi presupposti teoretici e metodologici, rappresenta un contributo fondamentale per lo sviluppo critico di tutto il pensiero psicopatologico europeo (oltre che dell'intera nosografia psichiatrica), collocandosi in un ben preciso contesto storico, teoretico e culturale.









     A tale proposito, è necessario sottolineare che i criteri teoretici e metodologici adottati dai Bleuler corrispondono ai principi del funzionalismo integrazionistico e non possono minimamente essere ricondotti a valutazioni di ordine operazionistico riduzionistico.



         Eugen e Manfred Bleuler, applicando tali principi del funzionalismo integrazionistico alla classificazione delle psicosi organiche, hanno assunto una posizione critica rispetto all'orientamento epistemologico della psicopatologia strutturalistico-riduzionistica, tipica della psichiatria tradizionale, basata sulla teoria dell'entità nosografica.


              Per valutare adeguatamente l'importanza dell'innovazione dei Bleuler in psicopatologia, occorrerà, tra l'altro, considerare che, dopo questi autori, la stessa psicopatologia strutturalistica, nella sua versione integrazionistica (soprattutto secondo K. Jaspers e K. Schneider), ha portato sino alle più rigorose conseguenze proprio i criteri funzionalistici bleuleriani, sia nel settore particolare delle sindromi psicorganiche, sia in sede di nosografia psicopatologica generale.

        Basterà ricordare, al riguardo, la riforma del concetto di entità nosografica, che, secondo Jaspers, non è più da considerarsi come una realtà empirica, ma assume il significato di una forma metodica, ovvero di un'idea regolativa, in senso kantiano; mentre, con K. Schneider, la sindrome psicorganica, al di là delle sue diverse forme cliniche, costituisce il modello fondamentale della categoria nosografica delle psicosi, contrapposta, sul piano diagnostico differenziale, alla categoria delle psicopatie, così come è stato evidenziato, in particolare, nell'esposto E.I.96 e relativi allegati. (Si veda anche la nota bibliografica allegata).
2) in secondo luogo, per quanto concerne le motivazioni che, sulla base della sopra citata premessa, dovrebbero giustificare, secondo il CUN, la "non opportunità di entrare in un dibattito che ha la sua sede appropriata in ambito scientifico circa la natura del sistema classificativo", è stato rilevato come il quesito sottoposto al CUN non comportasse affatto il compito di valutare il fondamento scientifico della classificazione di Eugen e Manfred Bleuler, bensì di verificare se, in relazione alla suddetta classificazione bleuleriana delle sindromi psicorganiche, in quanto fondata su ben precisi ed esplicitati presupposti teoretici e metodologici, nonché inquadrabile in una ben individuata fase storica del pensiero psicopatologico, fosse ravvisabile:
a) a carico dei proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, un'operazione di plagio, presente nel Manuale di Psichiatria di F. Giberti, R. Rossi (Cap. 15 dell'edizione Vallardi, 1972 e successive ristampe; Cap. 15 della 2a edizione Vallardi 1980 e successive ristampe, Cap. 15 dell'edizione Piccin, 1984, 3a edizione e successive ristampe), dove, anzichè ai legittimi autori, il sistema classificatorio di Eugen e Manfred Bleuler viene attribuito agli autori del cap. 15 del suddetto Manuale di Psichiatria;









    b) e, a carico del prof. U. Galimberti, un'operazione di legittimazione abusiva incrociata, presente nel Dizionario di Psicologia di U. Galimberti (edizione UTET, 1992), alla voce "Psicorganica, Sindrome" (pagg. 775-76), dove, senza alcuna valutazione critica di qualsiasi natura, viene riportato pedissequamente il sistema classificatorio delle sindromi psicorganiche di Eugen e Manfred Bleuler, attribuendone però la paternità non ai legittimi autori, bensì ai compilatori del capitolo 15 del suddetto Manuale di Psichiatria di F. Giberti e R. Rossi (ed. Piccin, 1983).
Poiché il quesito proposto al CUN non riguardava affatto nè la natura nè la validità scientifica del sistema classificativo adottato dai Bleuler per le sindromi psicorganiche, bensì l'accertamento di un fatto materiale di plagio, ad opera dei suddetti F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso, oltre che di un'eventuale sua legittimazione abusiva, ad opera del prof. U. Galimberti, risulta evidente l'intenzione da parte del CUN di eludere il compito assegnatogli dal MURST, nonostante gli fosse stata messa a disposizione tutta la documentazione necessaria.



     E' stato pertanto sottolineato, in sede di Commissione didattica della SIMPSI, come, sia in relazione all'articolata ed argomentata contestazione sviluppata dall'Esposto Integrativo E.I.96, sia riguardo all'ampia documentazione prodotta, in allegato, dalla SIMPSI, non siano stati espressi, da parte del CUN, nè pareri di merito, nè rilievi di sorta, nè siano state denunciate lacunosità, o siano state avanzate richieste di documentazione suppletiva.





     E' stata rilevata, inoltre, l'assenza di qualsiasi obbiezione documentata da parte dei suddetti proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, U. Galimberti, alle argomentazioni ed alle documentazioni dell'Esposto Integrativo SIMPSI E.I.96.






         Inoltre, il fatto che, nell'ultima edizione del citato "Manuale di Psichiatria" di F. Giberti e R. Rossi, il testo del Cap. 15, relativo alle sindromi psicorganiche, sia stato completamente sostituito, senza addurre alcuna giustificazione, con altro testo (che pedissequamente riproduce la trattazione svolta, sull'argomento, dal DSM IV), è la più eloquente dimostrazione sia del riconoscimento, da parte degli autori, dell'avvenuto plagio, sia dell'intenzione di procedere al suo occultamento.
3) conseguentemente, in terzo luogo, deve considerarsi immotivata e paradossale la tesi del CUN, secondo cui un "dibattito riguardo all'eventuale plagio ha la sua sede appropriata in sede giurisdizionale".
In effetti, poichè il CUN non può ignorare come le operazioni di plagio non siano attualmente perseguibili in base alla legislazione italiana e non siano pertanto passibili di giudizio da parte della magistratura ordinaria, il CUN medesimo dovrebbe indicare quale altra sede giurisdizionale, oltre quella da se stesso rappresentata, potrebbe essere considerata legittimamente qualificata a esprimere giudizi in merito alle suddette operazioni di plagio.
A fronte dell'atteggiamento elusivo ed omissivo tenuto dal CUN sia nel parere dell'11/09/97, sia in quello precedente del 10/10/96, la Commissione didattica della SIMPSI ha deliberato, pertanto, di produrre, in allegato, copia dei seguenti documenti:
1) lettera datata 11/01/96 del prof. Leonardo Ancona, Direttore dell'Istituto di Psichiatria e di Psicologia presso l'Università Cattolica del S. Cuore di Roma: nella lettera viene condivisa la denuncia della SIMPSI e si dichiara la propria disponibilità a partecipare ad un comitato etico al fine di verificare se le operazioni abnormi denunciate dalla SIMPSI a carico dei suddetti proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso, U. Galimberti, debbano essere qualificate come "plagio" o come "ignoranza franca";
2) lettera datata 17/05/96 del prof. Gaetano Benedetti, em. Prof. für Psychotherapie und Psychohygiene an der Universität Basel, curatore dell'edizione italiana del "Trattato di Psichiatria" di E. Bleuler, Feltrinelli editore, Milano, 1967: nella lettera viene stigmatizzata senza mezzi termini l'operazione di plagio con legittimazione abusiva incrociata contestata dalla SIMPSI a carico dei suddetti proff. F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso, U. Galimberti e, in particolare, viene apprezzata la valida documentazione prodotta dagli Esposti SIMPSI E.95 e E.I.96;
3) lettera datata 04/09/97 della Schweizerische Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie da parte della quale vengono condivisi incondizionatamente i giudizi già formulati dal suddetto prof. Gaetano Benedetti.
Sulla base dei precedenti esposti, della loro documentazione e della ulteriore documentazione allegata alla presente lettera, la SIMPSI chiede pertanto che i suddetti proff. F. Giberti, R. Rossi, A.M.Risso, C. Conforto, U. Galimberti siano esclusi dalle pubbliche attività scientifiche svolte dall'Accademia italiana e che, inoltre, i loro nomi siano depennati dagli elenchi dell'elettorato attivo e passivo per il prossimo rinnovo del CUN, essendo manifesta l'incompatibilità della loro eleggibilità a membri del CUN, rispetto ai compiti di arbitrato che competono allo stesso CUN, anche in relazione alla presente vertenza di plagio con legittimazione abusiva incrociata a carico dei medesimi F. Giberti, R. Rossi, C. Conforto, A.M.Risso, U. Galimberti.
Con i più distinti saluti.
                                                                        Per la Commissione didattica della SIMPSI
                                                                                                  ilPresidente
                                                                                               G. G. Giacomini
Allegati: c.s.
  

Testo dell’allegato n. 1  
Giudizio del Prof. Leonardo Ancona in merito all'operazione di plagio presente
nel "Manuale di Psichiatria"di F.Giberti e R.Rossi, associata ad un'operazione
di legittimazione abusiva incrociata, presente nel "Dizionario di Psicologia" di U.Galimberti. 
 
Università Cattolica del Sacro Cuore 
Facoltà di Medicina e Chirurgia “Agostino Gemelli” 

  
ISTITUTO DI PSICHIATRIA E PSICOLOGIA 
  
00168 ROMA, 19  gennaio 1996 
  
Caro Gian Giacomo, 
            che vuoi che ti dica delle tue giustissime rimostranze sulla voce della sindrome psico-organica redatta da Conforto e Risso? Evidentemente si tratta di plagio, o se no di ignoranza franca. 
            Per quanto riguarda la costituzione di un comitato, se lo fai ritienimi del numero dei suoi sostenitori. 
            Cordialmente, 
                                                                                                      Leonardo Ancona 
    
 

Testo dell'allegato n. 2 

 
 
  

Giudizio del Prof. Gaetano Benedetti in merito all'operazione di plagio presente
nel manuale di Psichiatria di F.Giberti e R.Rossi, associata ad un'operazione
di legittimazione abusiva incrociata, presente nel Dizionario di Psicologia di U.Galimberti.
 

 

In data 17/05/1996 il Prof. Gaetano Benedetti aveva trasmesso il seguente parere:

 

 

Egregio Collega Giacomini,
in risposta alla Sua lettera riguardante la legittimazione abusiva incrociata ai danni degli psichiatri svizzeri e miei maestri Eugen e Manfred Bleuler non posso che associarmi a Lei nel deplorare vivamente questo plagio.
Motivi di tempo e di età mi impediscono di occuparmi a fondo dell'incresciosa questione, ma apprezzo la Sua valida documentazione e il Suo interesse a che situazioni simili vengano ben chiarite e non si ripetano.
La ringrazio inoltre della Sua stima nel ricordare di avere io curato l'edizione italiana del Trattato di Psichiatria dei Bleuler, scrivendone anche la prefazione.
Coi sensi della mia migliore stima e coi miei migliori saluti.
                                                                                                                  Gaetano Benedetti
  

Testo dell'allegato n. 3
La Società Svizzera di Psichiatria (Schweizerische Gesellschaft für Psychiatrie)
condivide la valutazione della SIMPSI
in merito all'operazione di plagio presente 

nel "Manuale di Psichiatria" di F.Giberti e R.Rossi,
associata ad un'operazione di legittimazione abusiva incrociata,
presente nel Dizionario di Psicologia di U.Galimberti.
  

 

In data 04/09/1997, la Società Svizzera per la Psichiatria e la Psicoterapia, aveva comunicato alla SIMPSI la propria valutazione sul plagio.

Schweizerische Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie



         Société Suisse de Psychiatrie et Psychothérapie 





         Società Svizzera di Psichiatria e Psicoterapia






  CH-3000 Bern 7 

                                                                                                                4. September 1997
E.95/E.I.96 (Ihr Schreiben vom 13.08.97)
Sehr geehrter Herr Professor Giacomini,
Sie haben uns um eine Stellungnahme unserer Gesellschaft in einer strittigen Angelegenheit gebeten.
Zu dieser Sache hat sich bereits Professor Dr. G. Benedetti, ein hochverdientes Mitglied unserer Gesellschaft, schriftlich geäussert, und wir haben seiner Stellungnahme eigentlich nichts mehr beizufügen.
In der Hoffnung, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben, grüsse ich Sie freundlich. 

Dr.med. F.Ramseier
Präsident SGP 

 


Traduzione italiana
    

Oggetto: Documenti E.95/E.I.96 del 13/08/97

Chiar.mo Prof. Giacomini 

Lei ci ha richiesto una valutazione, da parte della nostra Società, in merito ad una incresciosa questione. 

Su questo argomento, il Prof. G. Benedetti, membro illustre della nostra Società, ha già pronunciato per iscritto il suo giudizio e noi non abbiamo veramente più nulla da aggiungere alla Sua valutazione.
Nella speranza di esserLe stato utile con la presente dichiarazione, La saluto cordialmente.
 

Dott. F. Ramseier









   Presidente della S.G.P. 

* * * 

Il Rettore dell'Università di Genova dichiara la propria "incompetenza"
in relazione al plagio documentato dagli esposti E.95 e E.I.96.
Da parte sua, il Rettore dell'Università di Genova, cui era stato trasmesso dalla SIMPSI la stessa lettera inviata il 30 dicembre 1997 al MURST e al CUN (con relativa documentazione allegata, comprendente le lettere del Prof. L.Ancona , del Prof. G.Benedetti e della Società Svizzera di Psichiatria), inviava in risposta, in data 22/09/98, la seguente dichiarazione di "incompetenza":

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI GENOVA







   Dipartimento Gestione Risorse Umane e Organizzazione





          Servizio Gestione e Sviluppo delle Risorse UmaneSettore II 

Prot. N° 44727. .22/09/98  
                                                                                                              AllaSocietàItaliana  Psicoterapeuti                                                                 ViaA.M.Maragliano,8/5                                                                                                                                    
 16121 GENOVA 
Oggetto: Documento trasmesso dal CUN al MURST in data 19
     settembre 1997, prot. n. 1160 (parere espresso da CUN
     nell'adunanza 11/09/97, in merito all'esposto integrativo
    E.I.96 del 12/10/96, inviato al MURST dalla SIMPSI).
    Trasmesso in allegato dal MURST alla SIMPSI con lettera
    del 15 ottobre 1997, prot. 2962.
Con riferimento a quanto evidenziato in oggetto si porta a conoscenza di codesta Società che non rientra nelle competenze di questo Ateneo effettuare gli interventi proposti nel documento a margine indicato.









       Cordiali saluti.

                                                                                                               Il Rettore 

GG/lb 

* * * 

"PERSEVERARE INSIPIENTIS" 

Occorre purtroppo segnalare che, a dispetto del lapidario giudizio della Società Svizzera di Psichiatria, ancora nella più recente edizione (1999 e ristampa 2001) del suo Dizionario di Psicologia, comparsa nelle pubblicazioni Garzanti col titolo di "Psicologia", U.Galimberti, alla voce "Psicorganica, sindrome"(pag. 865), ha riprodotto, ancora una volta, la classificazione di Eugen e Manfred Bleuler, attribuendone pur sempre la paternità a C.Conforto e A.M.Risso (compilatori del 15° cap. del Manuale di Psichiatria di F.Giberti e R.Rossi, Ed. Piccin, 1986), senza alcuna citazione, nè diretta, nè indiretta, dei legittimi autori.



   Se, da un lato, è senza dubbio sconcertante constatare come, nell'ultima edizione (1996) del manuale di Psichiatria di F.Giberti e R.Rossi, i responsabili abbiano avuto la presunzione di occultare il plagio incriminato, sostituendo il testo dell'intero cap. 15 con una esposizione della materia che riproduce pedissequamente i contenuti del DSM IV, appare addirittura grottesca l'improntitudine del Galimberti che si ostina pervicacemente ad attribuire a due oscuri plagiari il merito di una classificazione nota a tutta la psichiatria mondiale, di fondamentale rilevanza per lo sviluppo della ricerca psicopatologica, tanto sotto il profilo epistemologico quanto dal punto di vista della nosografia e della diagnostica clinica.
  

Summary
Unpunished Plagiarism 









    A statement by the Swiss Society for Psychiatry and Psychotherapy 

Plagiarism is a widespread plague in Italian psychopatological and psychiatric literature.
A typical case of plagiarism in relation with a famous classification of psychorganic syndromes by Eugen and Manfred Bleuler, has been denounced by SIMPSI to Italian Academic Authorities in the years 1995 and 1996.




       Despite an unequivocal statement by the Swiss Society for Psychiatry and Psychotherapy (Schweizerische Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie) Italian Academic Authorities refused to prosecute the responsibles for this case of scientific misconduct, declaring their own "incompetence".
In the most recent issue (1999 and 2001 reprint) of an Italian Dictionary of Psychology, Bleuler's classification has been ascribed to the plagiarists.
