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IL FALLIMENTO DELLA PSICOLOGIA ACCADEMICA ITALIANA  E  DELLA SUA FONDAZIONE METODOLOGICA
	Come tutti sanno, i concorsi universitari usano criteri di selezione che non sono quelli della capacità di pro durre ricerca di buona qualità e magari di insegnare, ma sono altri: l'appartenenza alla "scuola" o almeno alla città di qualcuno dei membri della commissione, l'anzianità, la quantità e non la qualità della ricerca prodotta, e così via. Pertanto è inevitabile che passino questi concorsi anche persone la cui produzione di ricerca sarà scarsa o di cattiva qualità o tutti e due.... Le conseguenze negative sulla ricerca che viene svolta sono inevitabili e molto gravi. In Italia, tutti gli aspet ti di organizzazione appaiono carenti, ma particolar mente critica è l'insufficienza dei nostri meccanismi di valutazione. 
                  D Parisi, Giornale Italiano di Psicologia XI, n.2, 1984
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1) L'istituzionalizzazione della psicoterapia professionale: illegittimità dei patti di lottizzazione della  psicologia  e  della psichiatria accademiche per la colonizzazione delle discipline psicoterapeutiche.
Già in un precedente numero della nostra Rassegna abbiamo denunciato l'illegittimità (sotto ogni profilo: culturale, metodologico, istituzionale, ecc.) del progetto di lottizzazione concordato tra i vertici della SIPS (Società Italiana di Psicologia) e la SIP (Società Italiana di Psichiatria), per la colonizzazione sistematica delle discipline psicoterapeutiche, ad ogni livello: scientifico-culturale, didattico, professionale, istituzionale, editoriale, commerciale, ecc. (1)
    Esaminando la posizione della psichiatria italiana nei suoi diversi aspetti (scientifico-culturale, accademico, didattico, etico, istituzionale, assistenziale, professionale, ecc.), ne abbiamo verificato il complessivo fallimento, soprattutto per quanto concerne i settori della ricerca scientifica, della didattica, dell'assistenza e delle relative istituzioni universitarie e ospedaliere.
    In un simile contesto di degrado culturale e istituzionale, abbiamo sottolineato il paradosso della presunzione da parte della psichiatria accademica italiana, la cui inconsistenza, sul piano scientifico, è universalmente evidente, di collocare in una condizione di sudditanza istituzionale le discipline psicoterapeutiche e psicopatologiche, sottoponendole, col concorso della psicologia accademica, ad una vera e propria colonizzazione scientifica, didattica e professionale.
    Questa sorta di Santa Alleanza consociativa tra la psicologia e la psichiatria accademiche, in funzione di una programmatica colonizzazione della psicoterapia, potrebbe indurre ad ipotizzare che, malgrado la psichiatria accademica sia sprovvista dei fondamenti teoretici, delle categorie cliniche e delle strutture istituzionali per l'attuazione di un simile programma, la psicologia accademica potrebbe sopperire alle carenze della sua consociata, qualora disponesse, in proprio, degli strumenti epistemologici, clinici e istituzionali necessari per il buon fine dell'operazione.
    In realtà, chiunque abbia una qualsiasi conoscenza della realtà attuale e passata della psicologia accademica italiana, può facilmente verificare come le sue condizioni, sotto ogni punto di vista (scientifico, didattico, clinico, istituzionale, amministrativo, ecc.), siano non meno precarie di quelle che abbiamo constatato a proposito della psichiatria accademica italiana.

2) La psicologia accademica italiana e la precarietà delle sue istituzioni scientifiche e didattiche.
Come punto di riferimento, per tale verifica, è senza dubbio istruttivo prendere in considerazione proprio le valutazioni e le osservazioni critiche che, sulla psicologia accademica, sono state via via pubblicate negli ultimi vent'anni, dai suoi stessi esponenti più significativi, anche su quello che è generalmente considerato come l'organo più autorevole della comunità scientifica di studi psicologici: il "Giornale Italiano di Psicologia" ("GIP").

A tale riguardo, può essere citato un articolo, comparso nel 1984 ma ancora attualissimo, dal quale ha preso origine un dibattito che ha interessato ogni settore della psicologia accademica e del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR). L'articolo, che recava il significativo titolo "Ricerca scadente in psicologia", così esordiva: "In Italia si produce oggi una quantità considerevole di ricerca in psicologia ma questa ricerca è molto spesso di cattiva qualità". (2)
L'autore dell'articolo proseguiva osservando che "molte ricerche non raggiungono livelli accettabili di professionalità nella metodologia, nella conoscenza dimostrata della letteratura, nella struttura logica, nella capacità di sollevarsi dal problema particolare per affrontare questioni appena un po' generali" così che "spesso si rimane fuori dalle discussioni delle questioni teoretiche generali altrove più dibattute". (3)
Riproponendosi di individuare "le cause della troppa ricerca scadente in psicologia che si fa oggi in Italia", l'autore osserva che "alcune riguardano specificamente la psicologia, mentre altre riguardano in generale la ricerca scientifica nel nostro paese". (4)
In particolare, egli precisa che "la prima causa, e forse la più fondamentale, del livello non entusiasmante della ricerca psicologica in Italia sta nella inadeguata formazione che gli psicologi ricevono nel nostro paese". (5)
E' ovvio che, risalendo alle cause del male, il discorso dell'autore debba chiamare in causa il sistema universitario cui spetta il compito istituzionale sia di programmare e organizzare la ricerca scientifica, sia di formare ricercatori, sul piano teoretico, metodologico, tecnico.
A questo punto, la requisitoria del Nostro assume toni sconsolati, quando si sofferma a considerare le miserie della disorganizzazione e dell'inefficienza delle strutture universitarie italiane, in rapporto sia alla didattica, sia alla ricerca, sia, soprattutto, in relazione alla preparazione teoretica ed alla formazione dei docenti e dei discenti:


"Sulle precarie condizioni, sulle difficoltà, sulla scarsa produttività ed efficienza della nostra Università si è scritto e detto talmente tanto che non vale la pena di tornarci su ... Se una università in crisi come quella italiana ha una difficoltà generale a formare buoni ricercatori, la formazione universitaria degli psicologi è particolarmente problematica perchè la crescita quantitativa della psicologia in Italia ha coinciso con il periodo di massima crisi della nostra università. Ci sono oggi due modi di formazione. Il primo è nei due corsi di laurea di Roma e di Padova. Il secondo è attraverso altri canali universitari . 
Di fatto è diffusa l'insoddisfazione per la formazione che i due corsi di laurea consentono di raggiungere. L'addestramento alla ricerca sembra avere un ruolo molto limitato nella formazione degli studenti e le cause vanno ricercate oltre che nelle carenze anche in alcuni fattori specifici . . .
Altre possibili ragioni dell'insoddisfacente condizione dei corsi di laurea e della formazione psicologica in generale, possono essere un certo corporativismo degli psicologi che determina l'assenza, grave proprio dal punto di vista formativo, di un dibattito aperto sulle questioni e le concezioni scientifiche e applicative di fondo, e talvolta una vera e propria arretratezza scientifico-culturale, per cui le tematiche e le elaborazioni teoriche maggiormente presenti nella ricerca attuale più viva, semplicemente non hanno posto nella formazione dei giovani psicologi". (6)
"Se la formazione di base è carente, come quella che offrono in genere le nostre università e in particolare le strutture universitarie in psicologia, questo non può non lasciare tracce consistenti nella ricerca che poi sarà rivolta dalle persone che hanno ricevuto tale formazione". (7)

3) L'inefficienza del sistema universitario italiano nella ricerca e nella didattica della psicologia: carenza di risorse materiali o impreparazione culturale e corruzione amministrativa dei quadri accademici?
Dopo questo ritratto sconfortante delle squallide condizioni in cui versano, in Italia, le istituzioni universitarie e, in modo particolare, quelle che riguardano la didattica e la ricerca in psicologia, l'autore passa a considerare "altre cause che agiscono negativamente sul livello della nostra ricerca in psicologia", con particolare riguardo alle "diverse categorie di persone che producono e dovrebbero produrre tale ricerca". (8)


Si veda il caso dei professori ordinari: "Una delle cose che più colpiscono, confrontando la realtà universitaria italiana e statunitense è come gli equivalenti americani dei nostri professori ordinari, cioè i docenti con "tenure" (posto fisso), siano costantemente impegnati in attività di ricerca mentre questo non è sempre vero per i nostri professori ordinari". (9)
La ragione di questo fatto, secondo l'autore, sarebbe abbastanza semplice: negli Stati Uniti esistono i "grants", in Italia no; perciò, "una volta raggiunta la cattedra non vi sono praticamente altri "traguardi "esterni" che possono essere raggiunti o meno pubblicando ricerca".
Il che, ovviamente, la dice lunga, sulla genuinità delle "vocazioni" scientifiche dei professori ordinari delle nostre facoltà di psicologia.
Si potrebbe riporre maggiore speranza sulla genuina vocazione scientifica di quei "docenti universitari che non sono ancora professori ordinari, perchè per loro vale almeno lo stimolo a produrre ricerca dovuto alla prospettiva di diventare professore ordinario"? (10)
Sembrerebbe di no, perchè "in assenza di vere condizioni di mercato e meccanismo dei "grants", le cose non stanno meglio che per i professori ordinari".
Come si vede, in mancanza delle nobili motivazioni dei "grants" e di "vere condizioni di mercato", nessun Galileo e nessun Freud del mondo accademico italiano può sentirsi sufficientemente "stimolato" a porre la propria eccelsa mente al servizio della ricerca scientifica.
L'idea che l'assenza di ricerca scientifica, in Italia, possa dipendere, piuttosto che dalle carenze dei "grants" e del "mercato", dalla mancanza totale dei Freud o dei Galileo, non attraversa neppure l'anticamera del cervello del nostro autore.
Arriviamo così all'altra fascia dei (si fa per dire) "produttori di ricerca", che è quella dei cosiddetti ricercatori "cioè a questa nuova categoria, peraltro molto numerosa, di personale universitario". (11)
"Dato il loro nome", commenta sagacemente il nostro autore, "si tratta di una categoria di persone da cui una disciplina dovrebbe aspettarsi molto in termini di produzione di ricerca".
Se bastasse il nome!


Purtroppo, ci avverte, però, subito il nostro autore, il nome di ricercatore, per fare ricerche scientifiche, proprio non basta. E ci spiega anche il perché.
Il primo motivo sarebbe che questi "ricercatori" sono davvero troppi.
Di primo acchito, di fronte ad una simile spiegazione, un lettore abituato alla logica comune potrebbe restare di stucco.
Se i ricercatori sono tanti, a rigor di logica, ci si aspetterebbe che la ricerca scientifica, fatta la tara dei soliti incapaci e fannulloni, dovrebbe essere comunque tanta: come si spiega, che, invece, nell'università italiana, la quantità della ricerca è inversamente proporzionale al numero dei ricercatori?
Sancta simplicitas!
Il lettore non ha ancora capito che la logica universitaria non è quella del volgarissimo uomo comune?
Il numero dei ricercatori, ci spiega pazientemente (anche se non molto elegantemente) il Nostro, "è così grande da rendere la prospettiva di fare carriera universitaria per molti di loro piuttosto remota". (12)
Il lettore si era già dimenticato della logica dei "grants" e del "mercato"?
Il nostro autore, bonariamente, è però lì, pronto a ricordargliela:
"Questo ovviamente si traduce in una mancanza di stimoli esterni che rassomiglia a quella notata più sopra a proposito dei professori universitari. (Una situazione analoga di mancanza di incentivi esterni si ha per i ricercatori del CNR)". (13)
Il lettore (e, in definitiva, il cittadino italiano, che paga le tasse per gli stipendi delle folte schiere dei "professori" e dei "ricercatori" universitari) farà bene a rassegnarsi: niente "grants", niente "stimoli"; niente "stimoli" (di "grants" o di carriere assicurate), niente ricerca.
E, insomma, cosa pretende il cittadino comune?
Che "professori" e "ricercatori" svolgano le loro attività di insegnamento e di ricerca, per le quali hanno ricevuto i loro incarichi universitari, con relativi stipendi, senza "stimoli" e "incentivi esterni"?
In quali tempi pensa di vivere l'ottuso cittadino?
Pensa forse che, nella nostra civiltà tecnologica, per far fiorire la ricerca scientifica, possano essere sufficienti fattori "interni", quali l'ingegno creativo, la vocazione spontanea e l'amore per la scienza, come nell'età medioevale dei Freud e dei Galileo?


Ebbene, si disilluda: anche se non fosse convinto che gli "stimoli esterni" dei "grants" del "mercato"e delle folgoranti carriere sarebbero sufficienti a trasformare macilenti ronzinanti in puledri di razza, sappia, l'impudente cittadino, che, in assenza di adeguate stimolazioni "esterne", è inevitabile che si abbia, come conseguenza, che "molti ricercatori possono avere la tendenza ad assumere atteggiamenti rinunciatari e a porsi obbiettivi del tutto personali nel loro lavoro, condizioni queste non certo favorevoli alla produzione di ricerca di buona qualità". (14)
Per chi non avesse ben inteso l'eufemistico periodare del Nostro, occorre spiegare che, nell'università italiana, dato che lo stipendio rappresenta un bene inalienabile e garantito anche ai fannulloni e ai parassiti, le lezioni e la ricerca rappresentano un puro "optional" cui "professori" e "ricercatori" preferiscono, molto spesso, attività assai più remunerative, al di fuori dell'università, la cui funzione si riduce, così, a quella di fornire lustro (con relative, munifiche parcelle) alle suddette attività, anziché esplicarsi nei compiti istituzionali che dovrebbero assicurare, ai cittadini, adeguati servizi di istruzione, di ricerca, di formazione culturale, di progresso scientifico e di educazione civile. (15)
Perciò, con accenti fatalistici, il nostro autore arriva alla sconfortante conclusione che "l'Università non appare in grado di costituire un ambiente appropriato per far lavorare un così gran numero di persone aventi come compito primario l'attività di produrre ricerca e questo per le esigenze di risorse, di organizzazione, di strutturazione in gruppi, di affidamento di ruoli, che sono necessarie perché "istituzioni" di ricerca funzionino, o anche soltanto esistano (come mostra l'esperienza degli organi di ricerca del CNR)". (16)

4) I concorsi universitari come paradigma del sistema di degenerazione culturale e di corruzione amministrativa del mondo accademico.
Accade così che, essendo entrato in merito al problema dei protagonisti della ricerca e della didattica accademiche, il Nostro (dulcis in fundo) non possa esimersi dal porre il dito sulla piaga delle piaghe che affliggono il sistema universitario italiano: vale a dire "il meccanismo di reclutamento, cioè la selezione del personale più capace di produrre 

ricerca di buona qualità". Che poi sarebbe, in parole spicce, il problema dei concorsi universitari e della loro gestione clientelare, basata sul sistema delle cooptazioni nepotistiche, delle lottizzazioni e delle tangentizzazioni, oltre che delle prevaricazioni sindacali e delle rivendicazioni al diritto del posto fisso (comunque acquisito e occupato).
Il Nostro, a questo punto, accenna pudicamente ad "un meccanismo più o meno esplicito di "ope legis", che ovviamente è l'opposto di un meccanismo di individuazione delle persone più adatte a fare ricerca".(17)
Altrettanto ovviamente, "la conseguenza di ciò è che all'interno della categoria dei ricercatori vi sia un numero imprecisato [sic!] di persone che non hanno particolare attitudine e magari neppure motivazione a fare ricerca".
Per giunta, il meccanismo dell'ope legis "non si ferma ai ricercatori universitari ma tende ad essere esteso, in modo più o meno scoperto, ad altre fasce come quella dei professori associati e dei ricercatori del CNR".
Lapalissiana, a questo punto , l'osservazione dell'A.: "tutto questo non può che avere in un modo o nell'altro effetti negativi sulla capacità del nostro paese di produrre ricerca".E' evidente che, in rapporto all'esigenza di un valido reclutamento del personale docente e addetto alla ricerca, il problema dei concorsi acquista un'importanza cruciale.
Accade però che "come tutti sanno, i concorsi universitari abbastanza (sic!)   spesso, usano criteri di selezione che non sono quelli della capacità di produrre ricerca di buona qualità e magari di insegnare, ma sono altri: l'appartenenza alla "scuola" o almeno alla città di qualcuno dei membri della commissione, l'anzianità, la quantità e non la qualità della ricerca prodotta, e così via. Pertanto è inevitabile che passino questi concorsi anche persone la cui produzione di ricerca sarà scarsa o di cattiva qualità o tutti e due (sic!)". (18)
Il nostro, peraltro, sottolinea giustamente che "l'inefficienza o la distorsione dei nostri concorsi universitari come meccanismo di selezione delle persone " non sono soltanto frutto di prevaricazione e  di corruzione, ma anche di autentica ignoranza riscontrabile, a livello epistemologico, in sede di "valutazione dei prodotti della ricerca". (19)
In effetti, viene rilevato come "la valutazione dovrebbe svolgere un ruolo essenziale non solo nella scelta delle persone che hanno il compito di svolgere ricerca (concorsi), ma anche nella scelta dei progetti di ricerca da finanziare, nel finanziamento e nello 

sviluppo degli istituti di ricerca, nella pubblicazione o meno degli articoli sulle riviste, e così via. Se un meccanismo del genere non funziona, o non funziona bene, le conseguenze negative sulla ricerca che viene svolta sono inevitabili e molto gravi. In Italia, tutti gli aspetti di organizzazione appaiono carenti, ma particolarmente critica è l'insufficienza dei nostri meccanismi di valutazione. Anche il CNR, dato il suo ruolo, ha responsabilità in questo campo, ma il problema è generale ed investe, oltre il meccanismo dei concorsi che abbiamo già visto, l'Università per la distribuzione dei suoi fondi, le riviste per quanto riguarda il filtraggio degli articoli che pubblicano, e così via".
"Tutto questo da noi è radicalmente abbreviato o semplicemente non fatto". (20)

5) Le carenze di coscienza critica della psicologia accademica italiana.
Di fronte a questo catastrofico panorama che evidenzia il più totale fallimento della psicologia italiana nei suoi diversi aspetti (scientifico, didattico, organizzativo, etico, concorsuale, epistemologico, editoriale, finanziario, ecc.), l'atteggiamento conclusivo assunto dall'A. è tuttavia quello della più disperata impotenza.
"Abbiamo detto che una volta constatato lo stato non felice della nostra ricerca psicologica, sono necessarie due cose: analizzare le cause di tale situazione e trovare i rimedi. Alcune cause sono state analizzate. Più difficile è indicare i rimedi". (21)
In effetti, come si è visto, le cause delle sfacelo della psicologia italiana sono, nell'articolo in questione, più che analizzate, semplicemente indicate.
La carenza di approfondimento dell'analisi è, pertanto, la principale ragione della difficoltà a individuare i rimedi e della superficialità con cui questi vengono prospettati.
In effetti, non è sufficiente, ma semplicemente lapalissiano sostenere che occorre "migliorare la formazione universitaria, usare criteri corretti nei concorsi, non ricorrere all'"ope legis", incentivare la produzione di buona ricerca facendo dipendere da essa ricompense di vario tipo, dedicare tempo e impegno al momento della valutazione della ricerca, e così via", se non si espongono anche i criteri cui dovrebbe ispirarsi il programma di un miglioramento o, meglio, di una riforma generale dei metodi di studio, di ricerca, di organizzazione dei concorsi e dell'insegnamento.
In una simile situazione di degrado totale della disciplina psicologica diviene risibile, non meno che fuorviante , l'opinione dell'autore, secondo cui, "finchè il problema della 

formazione in psicologia in Italia non trova soluzioni migliori, non resta che mandare il maggior numero di persone dotate dei requisiti appropriati a studiare e a fare ricerca all'estero, soprattutto negli USA o in Inghilterra", per cui sarebbe urgente persuadersi che "la conoscenza dell'inglese deve essere sensibilmente accresciuta con ogni mezzo,ad esempio facendo sì che anche il materiale scritto che circola in Italia sia in lingua inglese". (22)
(A questo proposito conviene ricordare che lo stesso Giornale Italiano di Psicologia, nella prima fase della sua esistenza, ha avuto un carattere bilingue, col solo risultato di rendere più trasparenti le operazioni di plagio perpetrate dagli autori italiani ai danni della letteratura psicologica anglosassone).

6) L'insipienza epistemologica della psicologia accademica italiana.
Ci siamo soffermati così a lungo, e con ampie citazioni, su questo articolo pubblicato dal "Giornale Italiano di Psicologia"  nel 1984, perchè, da un lato, esso rappresenta una sorta di bilancio consuntivo della psicologia accademica italiana dei primi quarant'anni del dopoguerra; mentre, dall'altro lato, il panorama che in esso ci viene presentato, anticipa gli sviluppi complessivi della disciplina per tutti gli anni successivi, dal momento che, malgrado il tempo da allora trascorso, le condizioni attuali della psicologia, nelle università italiane, non risultano minimamente mutate sotto ogni riguardo.
Inoltre, l'analisi di tale articolo è assai istruttiva, perchè ci consente di verificare come, sebbene la psicologia accademica (sia pure sommariamente) possa essere anche in grado di avere una qualche consapevolezza della propria inconsistenza, tuttavia non mostra di avere la minima coscienza critica delle autentiche ragioni del proprio radicale fallimento.
Questa sostanziale carenza di coscienza critica risulta particolarmente evidente sul piano epistemologico. Proprio su questo piano, infatti, è possibile valutare non solo tutta la superficialità delle analisi condotte dall'autore sui criteri di valutazione metodologica, applicati, in sede accademica, alla ricerca psicologica, ma anche la non meno grave insipienza di tutti quegli psicologi dell'accademia italiana che, in tempi diversi, direttamente o indirettamente, si sono trovati a dibattere temi analoghi a quelli sollevati dal nostro autore.


Non può esservi dubbio, in effetti, che, anche se non esplicitamente formulato, il tema epistemologico debba occupare la posizione centrale in un dibattito che si riproponga di esaminare, sistematicamente, la situazione della psicologia italiana nei suoi diversi aspetti ma, soprattutto, sotto il profilo della ricerca.
E' evidente per chiunque che una ricerca scientifica non possa essere validata senza individuare i criteri metodologici per la sua validazione e, ancor più, quando manchino addirittura criteri per una coerente definizione della stessa disciplina scientifica nell'ambito della quale si intenderebbe svolgere la ricerca.
Si vedano, in proposito, gli interventi nel dibattito che, in tempi successivi, nello stesso "Giornale Italiano di Psicologia", hanno fatto seguito al citato articolo del 1984: in molti di essi si fa riferimento all'importanza del tema epistemologico non solo per l'impostazione della ricerca, in psicologia, ma anche per tutti gli altri aspetti inerenti alle problematiche di questa disciplina. Nessuno, però, sembra rendersi conto della specifica natura e della complessità di tale tematica epistemologica, in relazione alla disciplina psicologica. (23)
Occorre rilevare, in proposito, la superficialità e la marginalità con cui viene trattato il tema epistemologico anche nell'articolo citato, dove compare all'ultimo posto nell'ordine dei fattori che condizionano la qualità della ricerca e, in generale, delle discipline psicologiche, per quanto rappresenti palesemente il fattore decisivo da cui dipendono tutti gli altri fattori.

In realtà, lo stesso autore, con altri collaboratori, aveva già provato a cimentarsi, per il passato, in altri articoli, pubblicati nello stesso "Giornale Italiano di Psicologia", sul tema epistemologico, ma, per la verità, senza grandi risultati.
In uno di questi articoli, ad esempio, l'autore si accorge che "una crisi, per certi aspetti radicale, ha investito le scienze dell'uomo. Da un lato viene messa in dubbio la significatività delle conoscenze che queste scienze producono e quindi il loro valore scientifico, dall'altro ci si rende conto dell'irrilevanza sociale e pratica dei loro risultati, oppure si scopre che vengono utilizzati come supporto di linee politiche inaccettabili. Tra le scienze dell'uomo la psicologia sembra essere quella meno consapevole di questo stato di crisi, continuando in sostanza a procedere come se nulla fosse".(24)
Egli aggiunge che "un dibattito sull'irrilevanza di molte ricerche, avviato sul Giornale Italiano di Psicologia, ha avuto pochissima eco tra gli psicologi italiani"
Ciò di cui, viceversa, il Nostro non sembra essersi accorto, è che un esame approfondito sulla crisi delle scienze umane e, in particolare, di quelle psicologiche, dal punto di vista 

sia teoretico, sia applicativo, non può andare disgiunto da una seria verifica delle metodologie adottate da queste scienze, ad ogni livello, nè può esimersi dal prendere in esame, in una rigorosa prospettiva critica, il problema del rapporto tra tali scienze e quelle naturali.
In realtà, la principale ragione delle disastrose condizioni in cui versa, attualmente, la psicologia accademica italiana, in tutti i suoi diversi settori (ricerca scientifica, didattica, reclutamento del personale docente, concorsi universitari, amministrazione delle risorse economiche, tecniche e culturali, formazione professionale, coscienza delle competenze scientifiche, tecniche e professionali, etica della ricerca, della didattica e della professione, ecc.), non è certo rappresentata dal fatto che troppo scarsi siano, in Italia, i lavori scientifici redatti in lingua inglese (quasi che il valore del pensiero scientifico dipendesse dalla lingua letteraria in cui viene formulato), bensì dall'ignoranza radicale sia di metodo, che di contenuti, dimostrata dai nostri psicologi accademici (tranne rarissime eccezioni) delle fondamentali problematiche teoretiche, epistemologiche e dottrinarie concernenti le discipline psicologiche ed il loro rapporto sia con le scienze umane, da un lato, sia con le scienze naturali, dall'altro lato. 

7) Dogmatismo positivistico-riduzionistico ed analfabetismo teoretico della psicologia accademica italiana: l'epistemologia operazionistica come "abolizione dell'uomo".
A questo proposito, è senza dubbio significativo che gli psicologi accademici italiani, fingendo di non  accorgersi della metodologia critica e dialettica che, da oltre trent'anni, il nostro Istituto ha introdotto negli studi psicologici e psicopatologici e, in generale, nelle scienze umane, ha continuato a seguire, pedissequamente non meno che ottusamente, le metodologie positivistiche e naturalistiche che le psicologie straniere hanno elaborato, a partire dalla seconda metà del secolo scorso, sino ai nostri giorni, senza peraltro riuscire, per proprio conto, a produrre, sia pure sul piano del positivismo e del naturalismo, contributi teoretici o di ricerca empirica dotati di un qualche barlume di originalità. (25)
Accade così che, nel desolato panorama della psicologia accademica italiana, non troviamo nulla di più che la brutta copia delle diverse scuole empirico-naturalistiche che hanno caratterizzato le culture psicologiche straniere: sperimentalismo, strutturalismo, funzionalismo, comportamentismo, riduzionismo, operazionismo, olismo, ghestaltismo, 

psicobiologismo, psicogenetica, psicofisicalismo, etologismo, integrazionismo, fenomenologia, psicoanalisi, ecc., hanno trovato in Italia soltanto la pallida eco di esangui epigoni e di più o meno puntuali relatori (oltre che di plagiari impudenti).
Ciò che, tuttavia, si presenta come l'aspetto più farsesco e paradossale di un simile panorama, è la totale assenza di una coscienza epistemologica che consenta di verificare l'autenticità delle diverse metodologie proposte dalle psicologie straniere, in conseguenza principalmente della grottesca presunzione di ignorare il decisivo contributo critico che, negli ultimi decenni, attraverso il nostro Istituto, è stato acquisito dalla cultura psicologica italiana, al di fuori dalle sedi accademiche.
Capita così che, ancor oggi, quando si parla di epistemologia, gli psicologi italiani (consapevolmente o inconsapevolmente) non vadano al di là di quella proposta dal neopositivismo fisicalista dei circoli di Vienna e di Berlino, che, unitamente all'operazionismo alla Bridgman, costituisce la base teorica dei cognitivismi e dei behaviorismi più o meno radicali del Nordamerica e delle loro diverse varianti ed elaborazioni.
In questo contesto, il prestigio della psicologia intesa come disciplina scientifica degna di interesse da parte della comunità accademica (e dello stesso "Giornale Italiano di Psicologia", che di tale comunità si presenta come il portavoce) dovrebbe essere, in ogni caso, legato all'equazione "psicologia scientifica = sperimentalismo naturalistico", assunto come supremo paradigma per la valutazione di ogni orientamento o sistemazione dottrinaria in psicologia.
Il fatto che, poi, nell'ambito della stessa psicologia "sperimentale" italiana, assistiamo, ancor oggi, alla stantia riproduzione del datato antagonismo che, all'inizio del secolo, ha diviso lo strutturalismo riduzionistico, alla Wundt o alla Piaget, dal funzionalismo riduzionistico e operazionistico, tipico di un Watson o uno Skinner, non cambia molto rispetto al modello metodologico che, secondo l'ufficialità accademica, dovrebbe qualificare "scientificamente" la cosiddetta "ricerca" in psicologia.
In effetti, risulta sostanzialmente irrilevante, dal punto di vista teoretico, che lo psicologismo naturalistico ci venga proposto nella sua versione strutturalistica (neuropsicofisiologia, ghestaltismo, psicologia genetica di J. Piaget, etologismo alla Lorenz), oppure nella sua versione funzionalistica (Skinner, W.K. Estes, O.R. Lindsen, F.S. Keller, C.L. Hull, E.R. Guthrie, ecc.). Basterà rilevare, in proposito, che, esso risponde, in ogni caso, al fondamentale ideale del più radicale riduzionismo, che comporta la più totale negazione del soggetto nella sua realtà e nella sua originalità.


Noi sappiamo, in definitiva, come queste psicologie non mutino fondamentalmente la loro fisionomia, anche quando non si propongano nella loro più cruda formulazione S-R, tipica del behaviorismo radicale (che sostiene il principio dell'"abolizione dell'uomo"), ma acconsentano ad adottare un fattore intermedio (o variabile intervenente) tra lo stimolo (S) e la risposta (R), chiamato "organismo" (O) o, perfino, "personalità" (P), secondo la formula S-O-R o S-P-R: in ultima analisi, tuttavia, esse non giungono mai ad una qualificazione di questo fattore intermedio come autentico soggetto, in quanto spontaneità interiore.
In realtà, l'"organismo" e la "personalità" di cui parla il riduzionismo empirio-naturalistico, nella sua versione strutturalistica, altro non è che un sistema geneticamente programmato di automatismi neurologici che presiedono ai comportamenti motori e alle operazioni cognitive; mentre, nella sua versione funzionalistica, le stesse operazioni e gli stessi comportamenti dovrebbero essere spiegati in funzione dei condizionamenti ambientali. In tal modo, resta pur sempre fuori di ogni discussione la natura puramente automatica e meccanicistica della loro genesi e delle loro modalità esecutive, da cui viene esclusa, aprioristicamente, ogni spontaneità soggettiva.

La psicologia "scientifica" italiana, che, peraltro, non ha dato alcun contributo significativo al riduzionismo psicologico, nè nella versione strutturalistica, nè in quella funzionalistica, non sembra, ancor oggi, disposta ad assumere un significativo atteggiamento critico di fronte ad una simile opzione metodologica, anzi appare risoluta a condividere, senza eccezione, le posizioni del neopositivismo logico, che identifica, senz'altro, l'epistemologia con la dottrina dell'operazionismo, nella sua duplice formulazione, cognitivistica o comportamentistica (a loro colta connotate secondo la duplice opzione strutturalistica o funzionalistica).
Di fronte a questa disumanizzazione radicale della psicologia (supinamente accettata dalla psicologia italiana, in ossequio ai modelli operazionistici di origine straniera), appaiono del tutto irrilevanti le futili polemiche che i fautori delle diverse correnti operazionistiche, hanno, di quando in quando, rinfocolato nelle pagine dello stesso "Giornale Italiano di Psicologia", al fine di accertare a quale, di queste diverse correnti, si debba attribuire l'egemonia nella letteratura psicologica italiana. (26)
Si potrebbe effettivamente pensare che il significato metodologico di una simile "psicologia", fondata sullo scientismo operazionistico, verrebbe sostanzialmente a mutare se l'"abolizione" naturalistica del soggetto venisse effettuata attraverso la sua riduzione ad un automatismo cibernetico, elettronico o informatico, programmato nel 

codice genetico; oppure attraverso la sua identificazione con una serie di "abitudini", non meno automatizzate, conseguenti ai condizionamenti (rispondenti ed operanti) delle contingenze ambientali?
In effetti, noi sappiamo come le vetuste polemiche, che dividono le diverse scuole empirio-naturalistiche, vertano esclusivamente sulle caratteristiche, strutturalistiche o funzionalistiche, che sarebbero da assegnarsi alle metodologie scientistico-operazioniste su cui si intenderebbero fondare le conoscenze psicologiche. Pertanto, mentre gli orientamenti strutturalistici , di tipo "cognitivistico" innatistico, pongono alla base del comportamento umano-animale una serie di programmi automatici "innati", precostituiti, aprioristicamente, nel codice genetico, gli orientamenti "behavioristici", o di "apprendimento cognitivo", al contrario, considerano secondario, in rapporto ai compiti pratici che dovrebbero essere assunti dai "tecnici" del comportamento, il fattore genetico (in sè non modificabile). Gli operazionisti funzionalisti, in realtà, ritengono più utile studiare i meccanismi associativi S-R ed i condizionamenti riflessi attraverso i quali è possibile modificare, nell'animale (cui viene assimilato anche l'essere umano), i comportamenti di adattamento all'ambiente; oppure intendono progettare e studiare le modalità tecniche attraverso le quali è possibile instaurare automatismi di retroazione (feedback) che consentono di controllare e modulare l'intensità delle risposte adattive.

8) Lo scientismo riduzionistico e i fondamenti teoretici della psicologia: incongruenza delle epistemologie "antiteoretiche" e "antifilosofiche"
Risulta evidente che, in questa dimensione dello scientismo empirio-naturalistico, qualunque sia l'orientamento metodologico adottato, sia esso di ordine strutturalistico, che funzionalistico, sarà comunque data per scontata la più radicale esclusione di qualsiasi problematica inerente all'interiorità soggettiva, considerata, per definizione, "non scientifica".
Il discorso epistemologico, in un simile contesto, dovrebbe tuttavia, a questo punto, dirimere la questione fondamentale se, ferma restando l'impostazione riduzionistica che "abolisce" il soggetto, la "scienza" e la concettualizzazione "scientifica" (in psicologia, così come in qualsiasi altra disciplina) debbano essere considerate conformi al modello strutturalistico, oppure a quello funzionalistico.


Non sembra, però, che i problemi epistemologici inerenti a questo dilemma, più volte rilevati dalle pubblicazioni del nostro Istituto, siano stati in qualche modo compresi dalla psicologia accademica italiana, i cui esponenti sembrano ancorati al dogma che nulla possa accadere al di fuori delle diverse correnti dottrinarie delle psicologie straniere, cui, da sempre, è stato rivolto il loro ossequio acritico.
Sembra pertanto che, al momento attuale, la psicologia accademica italiana, almeno per quanto concerne quella parte che si autogratifica della qualifica di "scientifica", si conformi ai modelli riduzionistici fisicalistici, antisoggettivi ed antiteoretici, che fanno capo alla sperimentalismo neurofisiologico, al cognitivismo genetico pseudocostruttivistico ed al behaviorismo più o meno radicale, oltre che alle tecniche psicometriche e statistiche per la misura degli aspetti quantitativi e prestazionali del comportamento animale.
In ciò, la psicologia accademica italiana riproduce puntualmente i modelli culturali stranieri che, per il passato, sono stati rappresentati, soprattutto, dallo sperimentalismo di tipo wundtiano, mentre, più recentemente, hanno acquistato una dominanza sempre più rilevante le "tecnologie del comportamento" di stampo statunitense.
Con una tale impostazione rigidamente tecnicistica, la psicologia accademica italiana, nei nostri giorni, si fa continuatrice di una vetusta polemica antiteoretica ed antifilosofica che risale al neopositivismo ottocentesco, secondo il quale solo adottando le stesse metodologie e la stessa "epistemologia" delle più qualificate scienze naturali (quali la fisica e la chimica) la psicologia avrebbe la possibilità di assumere, a sua volta, un'autentica dignità scientifica.
Solo in tal senso, secondo lo scientismo tecnicistico, lo psicologo potrebbe affrancarsi da ogni deprecabile rapporto con le pseudoconoscenze filosofiche, responsabili delle divagazioni metafisiche e delle degenerazioni "animistiche" e "mentalistiche", da cui la psicologia sarebbe stata infestata per lunghi secoli, senza escludere anche l'età contemporanea. (27)
In tal modo, la psicologia accademica italiana, ripudiando la tradizione storico-critica della cultura nazionale e conformandosi pedissequamente ai modelli naturalistici e neopositivistici di importazione straniera, riconosce la patente di "scientificità" esclusivamente allo strumentario tecnologico fisicalistico e quantistico, applicabile al riduzionismo dello strutturalismo neurobiologico o del funzionalismo behavioristico, ai cui parametri dovrebbe ricondursi, senza residui, la psicologia.


L'ingenuità acritica di una simile prospettiva conduce, peraltro, i suoi epigoni ad ignorare che persino una simile soluzione riduzionistica trova, essa stessa, le sue ben individuate radici nello svolgimento storico del pensiero occidentale e che, pertanto, la sua validazione, anche se rivendicata attraverso la polemica contro le psicologie cosiddette "umanistiche" o "filosofiche", non può comunque acquisirsi se non attraverso l'esplicitazione di ben definiti presupposti teoretici (anche se mimetizzati nelle sembianze di una presunta "epistemologia" antifilosofica e "antiteoretica"). (28)

9) L'insopprimibilità della teoresi filosofica nella psicologia e nelle sue implicazioni epistemologiche: strutturalismo e funzionalismo, riduzionismo e integrazionismo.
In effetti,quando consideriamo le due principali dottrine operazionistiche pertinenti a quella psicologia che si autogratifica del titolo di "scientifica" e cioè il cognitivismo e il behaviorismo, possiamo facilmente verificare come, entrambe, discendano direttamente da ben individuate impostazioni metodologiche, che hanno trovato una loro ben definita formulazione ed una loro ben precisa collocazione nel quadro dello svolgimento del pensiero filosofico dell'occidente.
Non è possibile negare, in tal senso, che le psicologie cognitivistiche, in quanto fondate sullo strutturalismo riduzionistico (sia nella sua versione psicobiogenetica di stampo piagetiano, sia nelle altre versioni di tipo cibernetico o informatico) discendano direttamente dalla concezione galileiana della scienza,che attribuisce a qualsiasi forma di esperienza autenticamente reale un fondamento logico-ontologico di ordine matematistico e fisicalistico (monismo ontologico matematistico- fisicalistico) (si veda, a questo proposito, la Tavola Epistemologica Universale:  Tavola I, TEU, Sez. A1).D'altra parte, risulta evidente come il behaviorismo (nelle sue diverse formulazioni), in quanto funzionalismo riduzionistico, trovi la sua collocazione teoretica in quella corrente del pensiero filosofico occidentale che (partendo dall'empirista classico radicale D. Hume, per giungere all'empirio-criticismo di Mach, al neopositivismo fisicalista dei Circoli di Vienna e di Berlino, all'operazionismo di Bridgman, all'empiriomatematismo di B. Russell, ecc.) identifica l'autentica realtà con le sensazioni elementari e con le operazioni strumentali che consentono, statisticamente, di pervenire ad un efficace ed economico controllo delle esperienze esterne (cfr. Tav. I, TEU, Sez. A2).
Il fatto che, già sul piano dello stesso psicologismo naturalistico-fisicalistico, possano esistere due ben distinte posizioni teoretiche, le quali presuppongono non solo due diverse concezioni delle scienze naturali e delle metodiche matematistico-sperimentali ad esse pertinenti, ma anche due diverse concezioni dell'uomo e del suo rapporto col mondo, non sembra essere considerato significativo, dal punto di vista epistemologico, da parte della psicologia "scientifica" italiana. In effetti i suoi esponenti, quando applicano le metodiche matematistiche, quantistiche, statistiche, sperimentali, ecc., non sembrano rendersi conto che, in ragione del loro riferimento all'uno o all'altro dei due sistemi teorici, le stesse metodiche matematistiche, quantistiche, statistiche, sperimentali, ecc., verranno a dar luogo non ad un'unica, bensì a due, assai diverse (e per certi versi opposte) psicologie "scientifiche". Si pensi, al riguardo, alle profonde differenze tra la concezione cognitivistico-strutturalistica di un J. Piaget e quella behavioristico-funzionalistica di un C.H. Hull, per quanto entrambi questi autori fondino le conoscenze psicologiche su metodiche matematistiche e sull'osservazione "sperimentale".
Solo la più totale inconsapevolezza dell'insopprimibilità della funzione critica, inerente alla teoresi filosofica, può indurre lo psicologo empirio-naturalista a negare il nesso profondo che rende inseparabile dalla filosofia (intesa nel suo più autentico significato di riflessione critica) qualsiasi forma di conoscenza psicologica; o ad ignorare come le stesse scienze naturali, nella loro fondazione teoretica e nella loro evoluzione metodologica, non possano prescindere dalla riflessione filosofica.
In realtà, il fatto che le metodiche empirio-naturalistiche, applicate agli studi psicologici, possano dar luogo a due differenti modelli dottrinari, l'uno di ordine strutturalistico,l'altro di ordine funzionalistico, avrebbe dovuto indurre la psicologia italiana a verificare se queste due tipologie di pensiero, lo strutturalismo e il funzionalismo, non corrispondano, aprioristicamente, a modelli categoriali della conoscenza umana, da cui discenderanno diverse formulazioni della scienza e della psicologia.

10) L'integrazionismo psicologico e la necessità della sua formulazione dialettica.
In effetti, tutti coloro che hanno seguito il lavoro di ricerca epistemologica sviluppato, dal nostro Istituto, negli ultimi trent'anni, non ignorano il significato aprioristico delle 

categorie fondamentali dello strutturalismo e del funzionalismo, in relazione al processo formativo della conoscenza e della scienza, nè si illudono che, nella loro versione riduzionistica, questi modelli categoriali possano andare al di là di una concezione fisicalistica, operazionistica e, perciò,  puramente prestazionale dei fatti psichici, che, in tal modo, vengono negati nella loro autenticità, essendo sottratti alla dialettica dell'esperienza interiore del soggetto.
A questo riguardo, noi sappiamo, peraltro, che, in taluni casi, lo strutturalismo ed il funzionalismo, nell'intento di recuperare l'esperienza soggettiva (e, con ciò, un'autentica dimensione psicologica) si ripropongono di assumere una connotazione integrazionistica che, nella relazione psichica originaria di soggetto-oggetto, dovrebbe riconoscere l'originalità e l'autonomia del termine soggettivo. Tuttavia, anche in questi casi, essi non riescono ad acquisire l'autentico significato formale e dialettico di questa relazione, così che ricadono in formulazioni ontologizzanti e trascendenti dell'esperienza psichica e della personalità umana.
Le psicologie empirio-naturalistiche e le teorie riduzionistiche delle scienze naturali (sia strutturalistiche che funzionalistiche) hanno così buon gioco nel contestare all'integrazionismo psicologico (nei suoi diversi orientamenti strutturalistici o funzionalistici), un sostanziale irrazionalismo, incompatibile con lo spirito del pensiero scientifico.
In effetti, soltanto assumendo la forma della logica dialettica, la conoscenza psicologica può acquisire un'impostazione razionale specificamente pertinente ai propri contenuti di esperienza ed alla loro costitutiva riflessività che, nella sua concreta attualità, si pone nell'antitesi originaria di soggetto-oggetto, interiorità-esteriorità.

11) Carattere dialettico dell'autentico integrazionismo psicologico: inconsistenza della polemica "antifilosofica" ed antintegrazionistica delle psicologie naturalistiche, basate sulla critica del modello fenomenologico.
Il fatto che la psicologia accademica italiana ignori completamente la logica dialettica attualistica come forma razionale specificamente pertinente alle conoscenze psicologiche, è alla base degli equivoci e delle incomprensioni di fondo, presenti in tale psicologia, in merito ai rapporti intercorrenti, sul piano metodologico, tra le conoscenze psicologiche e quelle filosofiche e, più precisamente, in merito agli sviluppi assunti, negli ultimi decenni, dalla teoresi filosofica come critica differenziata delle metodiche e dei principi logici inerenti alle scienze naturali ed alle scienze umane.


Questa ignoranza della logica dialettica attualistica ha fatto si che, quando i rappresentanti della cosiddetta "psicologia scientifica" hanno inteso difendere il riduzionismo empirio-naturalistico contro l'integrazionismo psicologico e la cosiddetta "psicologia filosofica", hanno preteso di identificare tale integrazionismo e la teoresi filosofica ad esso collegata unicamente con le dottrine fenomenologiche e le psicologie dell'Erlebnis.
Noi sappiamo, peraltro, che, sebbene l'orientamento fenomenologico consenta, sul piano metodologico, di tracciare una distinzione significativa tra le scienze naturali e le scienze umane, ascrivendo le prime alla metodologia della spiegazione, le seconde a quella della comprensione, tuttavia essO collochi tale distinzione su un piano puramente empirico e asistematico, che lascia insoddisfatto lo spirito scientifico.
In effetti, secondo tale distinzione, solo le conoscenze naturali, in quanto conformi alla concettualizzazione matematica ed alla sperimentazione secondo il principio di causalità, potrebbero essere realmente razionalizzabili e sistematizzabili, sul piano obbiettivo. Viceversa, le cognizioni psicologiche, che si ricondurrebbero all'immediatezza delle esperienze interiori, si collocherebbero in una dimensione extralogica e sovrarazionale e, pertanto, potrebbero compiersi soltanto "comprensivamente" sulla base dell'intuizione e del sentimento, attraverso analogie e identificazioni che l'osservatore attuerebbe nella propria interiorità soggettiva, senza peraltro poterle inquadrare secondo una logica sistematica e universale.
In tal modo, le psicologie fenomenologiche rivendicano, bensì, l'originalità irriducibile e la specifica realtà dell'esperienza interiore, come contenuto insopprimibile di ogni autentica psicologia. Poichè, però, non riconoscono il fondamento logico che, in quanto dialettica attualistica, è ad essa specificamente pertinente, non sono neppure in grado di garantirne l'autenticità razionale, nè possono pervenire ad una sistematizzazione, in generale, delle conoscenze scientifiche, umane e naturali.
Gli psicologi riduzionisti che, nella loro polemica "antiteoretica" contro l'integrazionismo psicologico, pretenderebbero di limitare il campo delle loro obbiezioni critiche alle dottrine fenomenologiche, semplificano, pertanto, del tutto artificiosamente e unilateralmente, il proprio compito epistemologico: in effetti essi non pongono affatto in discussione la dimensione empirica che, sui temi della scienza e della psicologia, condividono, pur sempre, con gli epigoni della fenomenologia. In tal modo, essi ignorano 

completamente l'autentica problematica teoretica che, su tali temi, viene aperta dalla dialettica attualistica e che postula un'integrazione della stessa metodologia fenomenologica. Noi non possiamo pertanto ignorare le limitazioni della dottrina fenomenologica, ai fini del conseguimento di un'autentica fondazione, non solo reale, ma anche razionale dei fatti psicologici, tale da acquisirli, non solo come dati di esperienza, ma anche come conoscenze specifiche, idonee alla costituzione della psicologia umana, come scienza autonoma.
Tale dottrina, in effetti, concepisce il fatto psichico, nella sua originalità, come pura immediatezza (Erlebnis), irriducibile a qualsiasi forma di mediazione e di riflessività. In una simile prospettiva empiristica, la riflessione, in quanto ridotta ad una semplice astrazione, è ascritta invece, esclusivamente, alla conoscenza naturale, come oggettivazione esteriore indifferenziata, separata dall'interiorità soggettiva e dalla sua specifica individualità.
Le psicologie fenomenologiche, tuttavia, non si avvedono che, proprio in quanto identificano l'originalità e la specifica individualità dell'esperienza interiore con una sua presunta immediatezza (Erlebnis), si precludono la via ad ogni possibile fondazione della psicologia come scienza autentica ed autonoma.
In effetti, dal punto di vista fenomenologico, l'autentica esperienza psicologica, in quanto interiorità soggettiva che si esplichi in diverse forme di Erlebnis, può essere ad ugual titolo pertinente alla personologia, alla storia, alla religione, alla letteratura, ecc., senza potersi configurare in una formula logica unitaria, coerente e rigorosa, conforme ad un'autentica conoscenza scientifica.
D'altra parte, il punto di vista riduzionistico, che sdegnosamente respinge l'integrazionismo intuizionistico della fenomenologia, considerando impari ad un'autentica conoscenza scientifica, presume di identificare, riduttivamente, tale conoscenza, anzi, ogni forma di razionalità e di mediazione obbiettivante, con il puro intellettualismo matematistico e fisicalistico.
Essa, in tal modo, perseguendo l'ideale della psicologia come scienza, identificata, surrettiziamente, con il suo modello naturalistico, si illude di poter ridurre, senza residui, i fatti psichici alla dimensione puramente esteriorizzata delle operazioni prestazionali, come tali passibili di quantificazione, di calcolo, di misurazione, di sperimentazione empirica.








                                  In tal modo, lo psicologismo sperimentalistico, nella presunzione di edificare la psicologia come scienza autonoma, costituisce, in realtà, una psicotecnica, che esamina 

il comportamento umano unicamente sotto il profilo operativo e che, pertanto, solo fittiziamente potrebbe essere definita come una "psicologia", dal momento che, metodicamente, esclude dal suo campo di osservazione proprio ciò che, in quanto esperienza dell'interiorità soggettiva, contraddistingue, specificamente, la realtà psicologica.

12) Illusorietà delle antitesi tra le psicologie naturalistiche e le psicologie fenomenologiche: naturalismo e trascendenza come abolizione del soggetto e negazione della psicologia come scienza autonoma.
La via del naturalismo scientifico, seguita dal riduzionismo psicologico al fine di costituire la psicologia come scienza autonoma, si rivela, pertanto, affatto illusoria, dal momento che tale naturalismo, come metodica matematistico-fisicalistica, trova la sua applicazione autentica e legittima esclusivamente sul piano dell'esteriorità fisica, che, per definizione, si aliena totalmente da ogni forma di interiorità.
Nonostante la loro reciproca contrapposizione, tuttavia, tanto l'integrazionismo fenomenologico quanto il riduzionismo naturalistico, negano all'interiorità soggettiva una forma di autentica, originale razionalità. In tal modo, esse pervengono, entrambe, per vie differenti, a decretare sia l'abolizione dell'Io e della soggettività, sia l'impossibilità di una psicologia come scienza autonoma.
In effetti se, da un lato, il riduzionismo naturalista pretenderebbe di applicare ai fatti psichici le metodologie matematistico-fisicalistiche, negando così, di fatto, l'autonomia della realtà psichica (che sul piano logico sarebbe da equipararsi ai fatti fisici), dall'altro lato, l'integrazionismo fenomenologico presumerebbe di garantire tale autonomia negando, paradossalmente, alla realtà psichica, in quanto puro Erlebnis, ogni intrinseca, autentica razionalità e rifiutandole, in tal modo, anche ogni effettiva legittimazione scientifica.
In ultima analisi, tanto il riduzionismo naturalistico quanto l'integrazionismo fenomenologico, nonostante il loro antagonismo empirico, condividono l'equivoco positivistico, secondo il quale la razionalità riflessiva, concepita nei termini di un puro, astratto intellettualismo obiettivante, interverrebbe solo secondariamente, a verificare l'immediatezza dell'Erlebnis o il fatto di una razionalità già realizzata in natura. Da questo punto di vista, essi si contrappongono, entrambi, al principio metodologico della riflessione come forma dialettica originaria, attualmente immanente all'esperienza psichica come interiorità soggettiva.


Noi sappiamo come, peraltro, questa prospettiva dialettica attualistica comporti l'introduzione di una forma logica basata sul principio della contraddizione ( A=non A ), che non è riducibile alla logica intellettualisti-conaturalistica (A=A), la quale, a sua volta, le è antitetica, ma anche complementare.(29)
In effetti, proprio perché la logica dialettica non è riducibile alla logica intellettualistica, ma è comprensiva di quest'ultima, è possibile parlare di un'autonomia soggettiva nella sua realtà e nella sua razionalità e, pertanto, di un autonomia della psicologia come scienza fondata sulla dialettica, che rinvia direttamente all'interiorità dell'Io.
Al di fuori della logica del dialettismo, l'autentica psichicità, come interiorità soggettiva, resta, infatti, una pura illusione, priva di un'autentica realtà. In effetti, una tale realtà, in una prospettiva naturalistica, verrebbe a competere esclusivamente alla dimensione fisica; oppure, assumendo un punto di vista fenomenologico-esistenziale, diverrebbe misteriosa e razionalmente inafferrabile, in quanto dovrebbe rinviare ad un mondo ultrasensibile, che trascende i poteri del nostro intelletto.
In ogni caso, l'Io soggettivo non potrebbe aspirare ad alcuna forma di realizzazione autonoma della propria personalità, perché i suoi destini sarebbero già scritti nella natura e nella trascendenza.
Perciò, tanto nello psicologismo empirio-naturalistico, quanto in quello fenomenologico del puro Erlebnis, la dimensione dell'essere non appartiene, propriamente, all'Io soggettivo: al contrario, perché la vera scienza, come conoscenza dell'essere reale, nella sua razionalità, possa attuarsi, occorrerà che venga "abolita", come falsa ed illusoria, l'ipotesi di un Io soggettivo (posizione empirio-naturalistica); oppure che l'Io soggettivo riconosca l'autenticità del proprio essere, non in se stesso, ma nell'Essere trascendente, in funzione di una forma di integrazione che resterà come un enigma inaccessibile al proprio intelletto (posizione fenomenologico-esistenzialistica).
Qui è dato di vedere la sostanziale sterilità della polemica tra gli epigoni della psicologia "scientifica" (empirio- naturalistica), che contestano al proprio nemico, definito "psicologia filosofica" (e fallacemente identificato, senza residui, con la psicologia fenomenologica esistenzialistica), la sua estraneità alla metodica della scienza naturale ed al suo razionalismo empirio-intellettualistico. A loro volta, dall'altra parte, la psicologia fenomenologica contesta, bensì, alla psicologia naturalistica, la sua estraneità alla fondamentale tematica dell'interiorità umana; tuttavia, in quanto pur essa identifica tale tematica con l'esperienza immediata dell'Erlebnis, conduce la sua battaglia antinaturalistica in nome di un empirismo che è persino più radicale, in quanto spoglia la psiche originaria di ogni fondamento razionale, riducendola a pura intuizione e a cieco sentimento.


E' evidente, pertanto, che, in quanto ignare dei propri limiti metodologici, le due psicologie, naturalistica e fenomenologica, sono destinate ad un aprioristico fallimento, in relazione al progetto di costituzione di una psicologia come scienza autonoma. In effetti, la prima, la psicologia naturalistica, che illusoriamente si affida al metodo empirio-naturalistico, non può cogliere altro che il "caput mortuum" della psiche, cioè quel residuo prestazionale che si ottiene attraverso l'astrazione di ciò che è propriamente la realtà psichica, in quanto esperienza interiore. D'altra parte, la seconda, la psicologia fenomenologica, può cogliere, nella loro immediatezza frammentaria e contenutistica, aspetti diversi dell'esperienza psichica, ma quando intende teorizzarne l'intrinseca forma logica o l'essenziale storicità, dovrà rinviare ad una integrazione metodologica dialettica.
Non possiamo, a tale proposito, ignorare che la stessa riflessione e le antitesi dialettiche fondamentali, che costituiscono la forma originaria dell'Io, in quanto esperienza soggettiva, rischiano di trovarsi, a loro volta, tradotte, dalla psicologia fenomenologica, in termini empirio-contenutistici: in tali condizioni, pertanto, non possono dar luogo ad una teoria sistematica dell'Io autonomo e della personalità umana come processo storico autoformativo.
In questo senso, in taluni suoi orientamenti dottrinali, la stessa psicologia fenomenologico-esistenzialistica può arrivare a definirsi, essa stessa, non meno dell'avversario che intenderebbe combattere, come "teoricamente ateoretica". Quando, tuttavia, la psicologia fenomenologica resti così circoscritta su posizioni empiristiche e contenutistiche che ne impediscono l'evoluzione dialettica, essa viene anche a precludersi il progetto di costituzione di una psicologia sistematica, fondata su principi razionali che le siano specificamente pertinenti.

13) Inadeguatezza delle metodiche naturalistiche e fenomenologiche di fronte a temi dell'Io e della personalità: il fallimento epistemologico della psicologia italiana.
Noi comprendiamo, dunque, come la psicologia accademica italiana, che si è limitata a seguire, pedissequamente, queste due grandi correnti della cultura psicologica contemporanea, senza peraltro apportare alcun contributo originale (e senza pertanto poter comprendere neppure il perchè della propria sterilità nella ricerca), si sia trovata a dibattersi nelle scontate e datate contraddizioni che le caratterizzano e che possono 

trovare il loro superamento soltanto attraverso la metodologia della dialettica attualistica, paradossalmente ignorata dalla pseudocultura psicologica del nostro paese.
In tal modo, noi possiamo anche comprendere come un'ottusa, dogmatica adozione di un'epistemologia empirica e antiteoretica, ignara delle sue insopprimibili implicazioni storiche e filosofiche, sia alla base del più totale fallimento della psicologia accademica italiana. Tale fallimento si presenta tanto più grave e ingiustificabile, quando si pensi che proprio nell'ambito della cultura nazionale e della sua evoluzione storica, che trova le sue radici nella più alta tradizione speculativa europea (da Cartesio a Kant, da Hegel a Gentile), sono presenti i principi rigeneratori per l'edificazione di una psicologia dotata di un suo autonomo fondamento scientifico.
La più totale ignoranza della dialettica attualistica condanna, così, la psicologia accademica cosiddetta "italiana" (ma, in realtà, fotocopia deteriorata delle varie psicologie naturalistiche straniere) a restare totalmente estranea al tema fondamentale dell'autentica psicologia, concernente l'Io e la personalità.
Quando si consideri che l'Io e la personalità rappresentano le tematiche fondamentali sia della psicologia che della stessa speculazione filosofica, possiamo comprendere come l'assenza di una metodologia adeguata a tali tematiche sia sufficiente a spiegarci tanto il fallimento della psicologia accademica italiana, quanto l'incongruenza della sua presunzione di esercitare una sua egemonia teoretica e culturale sulle discipline psicoterapeutiche.
In effetti, sulla base di quanto si è già rilevato a proposito delle metodiche abitualmente adottate nelle ricerche psicologiche, è facile verificare come, e per quali ragioni, le psicologie naturalistiche siano destinate ad un totale fallimento di fronte ai problemi dell'Io, della Personalità e della Teoria della Psicoterapia.

E' evidente, in primo luogo, come, in funzione delle metodologie empirio-naturalistiche, adottate da quella psicologia tecnicistica che si autogratifica della qualifica di "scientifica", ogni definizione dell'Io e della Personalità sia destinata a risultare puramente illusoria.
Sulla base di una simile metodologia, in effetti, noi potremo, di volta in volta, individuare, misurare, quantificare soltanto contenuti parziali di osservazione sui comportamenti, sulle funzioni, sulle strutture, sulle prestazioni di un essere fisiobiologico, alla cui individualità non è inerente alcuna autonomia, perchè dipende dall'essere della specie cui appartiene, cioè in ultima analisi, dall'essere generale della Natura e delle sue leggi.


E' inevitabile, pertanto, che il naturalismo consideri l'individuo biopsichico come un puro automatismo, sia esso concepito come un'intrinseca programmazione genetica (cognitiva e istintuale) pertinente alla specie, sia esso teorizzato come una serie di operazioni comportamentali e cognitive, risultanti da un "apprendimento" estrinseco, contingente o programmato, che deriva dai condizionamenti ambientali (rispondenti ed operanti). In una tale prospettiva metodologica, i termini di Io e di Personalità potranno dunque essere utilizzati, al più, per etichettare una serie di comportamenti, di funzioni, di strutture, di contenuti empirici di ordine prestazionale, più o meno differenziati, sistematizzati, organizzati, in funzione della conservazione della specie e dell'adattamento ambientale. È evidente, tuttavia, che un sistema puramente prestazionale rinvia, pur sempre, all'essere naturale ed alla logica intellettualistica e causalistica della spiegazione che gli è pertinente, qualunque sia il modello adottato. Un simile sistema, pertanto, escluderà sempre, metodicamente ed aprioristicamente, ogni problematica riflessiva ed ogni coscienza storica, che corrispondono alle autentiche tematiche dell'Io e della personalità.
D'altra parte, nell'ambito delle psicologie fenomenologiche, può accadere che la rivendicazione dell'originalità dell'esperienza psichica e della sua irriducibile realtà venga acquisita a discapito della sua autonomia logica.
In effetti, le psicologie fenomenologiche, che pure riconoscono la legittimità della logica intellettualistica per quanto concerne la prestazionalità dei fatti psichici, mentre la negano in relazione all'esperienza dell'interiorità ed alla sua realtà soggettiva, non accreditano, tuttavia, questa realtà interiore di una propria autonomia razionale.         Noi sappiamo anzi, in proposito, come, dal punto di vista fenomenologico dell'Erlebnis, a questo fondamento razionale, rappresentato dal dialettismo e costitutivamente inerente all'esperienza psichica, non venga, di regola, riconosciuta un'autentica dignità logica. Perciò, in una prospettiva fenomenologica, il dialettismo resta, a sua volta, collocato in una dimensione empirica, essendo ridotto ad una sorta di metodica per la verifica delle irriducibili contraddizioni dell'esistenza umana e della irrisolubile enigmaticità con la quale esse si configurano di fronte al nostro intelletto.
Pertanto, anche in una visione fenomenologica, il principio razionale su cui dovrebbe reggersi la strutturazione e lo sviluppo storico dell'essere psichico, come individuo autonomo e come personalità, assume una connotazione ontologicamente problematica: di fronte alle irriducibili contraddizioni dell'esistenza, l'uomo si trova di fronte ad un limite ontologico che non può superare e che solo nella trascendenza può trovare una soluzione ed una spiegazione.


In assenza di una integrazione dialettica, una psicologia fenomenologica dell'Erlebnis non può pertanto trovare una soluzione teoretica per il tema della personalità.
In effetti, escludendo il metodo dialettico, l'indagine sulla personalità, nella sua tipologia fondamentale, si troverebbe dinanzi ad un limite metafisico invalicabile. Essa, pertanto, non potrebbe essere condotta secondo criteri razionali e sistematici, ma solo in funzione del sentimento e della sua costitutiva esigenza di integrazione con l'essere onnicomprensivo. In tali condizioni, l'esistenza umana, come rapporto con la trascendenza, si rivelerebbe, nella sua verità, sul limite nichilistico della fede o della disperazione
L'impossibilità della psicologia accademica italiana ad acquisire una coscienza critica dei limiti epistemologici sia delle psicologie "scientifiche" naturalistiche, sia delle psicologie fenomenologiche, è dunque la diretta conseguenza della sua deficienza teoretica e della sua carente coscienza storica, che la portano ad ignorare sia l'esatta collocazione che il riduzionismo empirionaturalistico e l'integrazionismo fenomenologico-esistenzialistico occupano nella storia del pensiero occidentale, sia il ruolo critico e innovativo che la dialettica attualistica ha svolto per l'autenticazione della metodologia delle conoscenze psicologiche e per la fondazione della psicologia come scienza autonoma.

14) La dialettica attualistica come momento culminante dello svolgimento storico del pensiero occidentale e delle sue implicazioni psicologiche, filosofiche ed epistemologiche.
Seguendo, attraverso la tavola II, lo svolgimento della cultura occidentale nelle sue implicazioni filosofiche, scientifiche e psicologiche, noi possiamo valutare adeguatamente la rilevanza della posizione epistemologica occupata dalla dialettica attualistica anche in relazione alle posizioni raggiunte dal neoempirismo riduzionistico (nelle sue due versioni, strutturalistico-biologizzante e funzionalistico-operazionistica) e dal neoempirismo integrazionistico (anch'esso da distinguersi nella versione strutturalistico-fenomenologica e nella versione funzionalistico-sociologistica).
In particolare, per quanto concerne il neoempirismo riduzionistico (che, ai giorni nostri, 

costituisce il fondamento epistemologico di quella che una larga maggioranza degli psicologi accademici italiani considera la "psicologia scientifica"), noi possiamo verificare come le sue origini teoretiche e storiche siano individuabili, per lo psicologismo funzionalistico operazionistico, nell'empirismo classico di J. Locke e di D. Hume, mentre, per la versione strutturalistico-biologizzante, assume un ruolo predominante, oltre all'empirismo di J. Locke, il naturalismo scientifico fondato da G. Galilei.
Noi possiamo anche verificare come, seguendo la via riduzionistica, il neoempirismo dell'età contemporanea non sia in grado di garantire, alla psicopatologia clinica ed alla psicoterapia, alcuna autenticazione, nè reale nè razionale. In effetti, la presunta "autonomia" della psicologia come scienza, tanto sbandierata dagli psicologi riduzionisti, altro non è che un'applicazione delle metodiche naturalistiche ad una problematica che, essendo pertinente all'esperienza interiore, è ad essa del tutto eterogenea. Accade, così, che l'artificiosa esteriorizzazione di tale esperienza possa solo condurre all'elaborazione di una branca della fisiologia, della biologia e della neurologia (la cosiddetta fisioneuropsicologia, o psicologia neurobiologica, o psicologia delle funzioni nervose superiori), oppure alla costituzione di un sistema di apprendimento e di un sociologismo di ordine associazionistico-statistico, basato sulla programmazione operazionistica secondo lo schema S-R.
Per quanto le metodologie del naturalismo trovino una loro legittima utilizzazione sul piano dello studio psicotecnico applicato ai comportamenti prestazionali (cioè a quei comportamenti traducibili, a livello sociale, in un livello di prestazione e di abilità, passibile di un addestramento automatizzato), la loro estensione, arbitraria e artificiale, ai comportamenti che presuppongono la problematica dell'Io riflessivo e della personalità interiore, deve rivelarsi del tutto incongruente, così da condurre a teorie mistificanti, dove l'Io e la personalità sono ridotti a modelli automatizzati di adattamento e di controllo di ordine puramente fisicalistico e, perciò, estranei ad ogni psicologia dell'interiorità.
Noi sappiamo, d'altra parte, come il neoempirismo integrazionistico che aspirerebbe, in sede psicologica, ad interpretare, nella loro originalità, le problematiche dell'Io e della personalità (e che, per tale motivo, viene bollato dalle psicologie "scientifiche" come "mentalistico", filosofico, antiscientifico, ecc.), trovi le sue origini teoretiche, per quanto concerne la versione strutturalistico-fenomenologica, nella tradizione culturale della trascendenza platonica, mentre, nella sua versione funzionalistico-pragmatistica, abbia i suoi antecedenti storici nell'aristotelismo e nel finalismo biologico di W. James, di J. Dewey e di E.Claparéde.


Peraltro, sia la formula della trascendenza (inerente alla psicologia fenomenologica) sia quella del finalismo biologico (proposta dallo psicobiologismo), possono pervenire ad una teorizzazione razionale dell'autentica realtà psichica soltanto attraverso un'integrazione con la metodologia del dialettismo attualistico. In effetti, l'esperienza psichica non può assumere alcuna autonomia se il principio logico della sua costituzione non le è riconosciuto immanente , ma è attribuito ad una realtà estrinseca, sia essa di ordine naturalistico, oppure trascendente.
Noi riconosciamo nella dialettica attualistica il momento culminante dello sviluppo storico della cultura occidentale, che, nelle sue implicazioni psicologiche , filosofiche, epistemologiche, trova il suo asse portante nel movimento speculativo che, dalla teoresi greca, attraverso il cogito cartesiano e l'idealismo trascendentale di I. Kant, perviene ad una visione dialettica della personalità umana e del suo costitutivo rapporto con la natura, con la corporeità, con l'alterità, con la trascendenza e con la propria stessa interiorità.
Questa concezione umanistica dell'esperienza non nega il mondo della natura e l'inflessibilità delle sue leggi logico-matematiche (A=A), nè la funzionalità della scienza naturale, ma tuttavia afferma la priorità del principio dell'interiorità e della sua logica dialettica immanente (A=non A) come presupposto formale per la definizione di qualsiasi verità o realtà e, soprattutto, come condizione aprioristica per la fondazione dell'autentica conoscenza psicologica e di una coerente teoria dell'Io e della personalità.

15) La dialettica attualistica come psicologismo assoluto e personologia sistematica: dialettica del sentimento e teoria della psicoterapia.
E' evidente che una simile teoria dell'Io e della personalità comporta anche la costituzione della teoresi filosofica come uno psicologismo assoluto, in quanto la stessa determinazione dell'esteriorità oggettiva, su cui si fonda la scienza naturale, rientra pur sempre nel momento problematico dell'alienazione, che è dialetticamente funzionale per la formazione della personalità.
Allo stesso modo, il rapporto con l'alterità esteriore (che comporta, per l'Io, una forma di alienazione che investe la propria stessa interiorità riflessiva e rinvia alla problematica dell'alterità interiore), rappresenta il fondamento di tutte le scienze umane e del loro intrinseco psicologismo dialettico.
La forma attuale della riflessione dialettica, che costituisce il principio logico della teorizzazione dell'Io e della personalità, rappresenta anche il fondamento reale dell'interiorità soggettiva, come essere individuale.


La dialettica attualistica capovolge, così, la stessa teoria dell'essere come assoluta oggettualità, tipica di ogni forma di naturalismo, dall'antichità sino al moderno naturalismo scientifico: i contenuti delle scienze naturali rinviano pur sempre a determinazioni problematiche dell'esperienza soggettiva, oltre che all'esigenza del soggetto di risolverle in termini di esteriorità obbiettiva.
I contenuti del sapere scientifico vengono in essere, comunque, in funzione dell'essere del soggetto, anche se la loro costituzione comporta un'alienazione e un non essere per il soggetto.
Al soggetto interiore, pertanto, sono inerenti le determinazioni sia dell'essere, sia del non essere, come momenti secondo i quali si compie il divenire storico-dialettico della personalità umana.
Il fatto che l'essere reale della personalità umana coincida col suo stesso divenire storico-dialettico e che a questo essere reale, in quanto processo autoformativo, sia costitutivamente inerente il momento del non essere (in quanto problematicità all'esperienza interiore), rende improponibile ogni teorizzazione oggettualistica e naturalistica della logica dialettica, quale viene prospettata nell'hegelismo e nel marxismo.
Proprio perchè la dialettica è la forma logica specificamente inerente all'interiorità soggettiva, mentre il principio dell'identità è, in esclusiva, pertinente all'oggettualità naturale, in natura non c'è dialettica e, pertanto, la psicologia può costituirsi come scienza autonoma, in quanto pertinente alla forma assolutamente universale dell'essere e della conoscenza, cioè alla dialettica.
Poichè, però, l'essere e la conoscenza non sono in sè dati (come nel caso del naturalismo), ma si costituiscono nell'ambito dalla riflessione dialettica, come processo autocostitutivo dell'Io; poiché, inoltre, ad essi è inerente l'antitesi dialettica del non-essere e della problematicità, ne deriva che l'essere che è assolutamente reale e universale, cioè l'individuo interiore, include, in sè, la dialettica del sentimento, con tutte le antitesi della sua conflittualità e in tutte le sintesi delle sue possibili risoluzioni.
Angoscia e gioia, disperazione e fede, odio e amore, dolore e piacere, insoddisfazione e appagamento, insicurezza e sicurezza, ostilità e amicizia, rivalità e solidarietà, rifiuto e accettazione, ecc., rappresentano non semplici contenuti empirici contingenti e immediati (Erlebnisse) dell'esperienza interiore, ma veri e propri momenti universali del sentimento, immanenti e necessari al processo autocostituivo della personalità ed al suo svolgimento storico.


Questa concezione dialettica dell'essere personologico come originaria, costitutiva conflittualità, che è anche funzionale e assolutamente necessaria per la sua concreta e non fittizia realizzazione autonoma, costituisce anche il presupposto imprescindibile per la fondazione di una coerente teoria della psicopaideutica e della psicoterapia, non condizionata da pregiudizi empiristici e naturalistici.

16) Autenticità e inautenticità epistemologica delle metodologie adottate dalle scienze psicologiche e dalle scienze naturali: la Tavola Epistemologica Universale (TEU).
Noi abbiamo così modo di verificare come, nella sua compiuta formulazione integrazionistica, la psicologia dialettica sia in grado non solo di superare le parziali formule integrative dello strutturalismo fenomenologico e del funzionalismo psico-biologizzante, ma si presenti anche come la più adeguata interpretazione delle stesse psicologie naturalistiche, nei limiti delle loro costruzioni epistemologiche e delle loro metodiche applicative.
In effetti, se noi ci orientiamo secondo le categorie della Tavola Epistemologica Universale (TEU), in cui sono indicati i fondamenti per l'ordinamento sistematico delle costruzioni teoriche pertinenti alle scienze umane e naturalistiche, possiamo facilmente renderci conto come le metodiche naturalisti che, nella loro autenticità, si applicano alla dimensione dell'esteriorità naturale, possano trovare una coerente concettualizzazione dottrinaria ed una legittimazione epistemologica soltanto nella formulazione strutturalistico-riduzionistica. Questa, peraltro, comporta un'interpretazione del fatto psichico come "epifenomeno" del fatto fisiologico e, pertanto, conduce, dal punto di vista della dottrina della scienza, ad una compiuta estinzione della psicologia nella fisiologia neurobiologica e, quindi, ad una radicale negazione della psicologia come scienza (riquadro 1A).
Per quanto concerne l'applicazione delle metodiche naturalistiche nel quadro di una impostazione epistemologica funzionalistico- riduzionistica (riquadro 2A), risulta evidente che, qualora tale funzionalismo adotti una formula omeostatica inerente ad un organismo biologico (come accade nella psicoanalisi freudiana), esso, in ultima analisi, sarà riconducibile al riduzionismo strutturalistico (riquadro 1A). Qualora, invece, adotti una formula operazionistica, essa rinuncerà, aprioristicamente, ad ogni fondazione propriamente "scientifica" e teoretica, per confinarsi in una posizione puramente "tecnicistica", così che la psicologia sarà definita come una "tecnologia" per la modifica del comportamento (behavior modification).

17) Illegittimità del programma di colonizzazione culturale e professionale della psicoterapia, da parte della psicologia accademica.
Sulla base delle sopra esposte considerazioni, è possibile misurare il grado di improntitudine, di prevaricazione e di carenza critica della psicologia "scientifica" italiana che, ignorando totalmente i propri limiti teoretici, anche in relazione alle specifiche problematiche dell'Io e della personalità, pretenderebbe di colonizzare sistematicamente la cultura e la professione della psicoterapia, pur continuando a sottrarsi, soprattutto negli ultimi trent'anni, ad ogni verifica delle proprie basi metodologiche.
In realtà, sul piano teoretico, tali intenti prevaricatori sulle discipline psicoterapeutiche si affidano, sul piano teoretico, ad un ormai datato programma di riduzione operazionistica, che è stato promosso da parte di taluni esponenti stranieri del neopositivismo ed al quale, more solito, la psicologia italiana si è prontamente allineata, senza apportare alcun contributo originale.
Tale programma operazionistico, come abbiamo già avuto occasione di rilevare in altre circostanze, si basa, in ultima analisi, sulla "riformulazione" concettuale della psicoanalisi freudiana in termini operazionistici, al fine di emendarla da ogni residuo "mentalistico" e di tradurla nei termini di una "tecnologia" dell'apprendimento. (30)

Ciò fatto, la psicologia "scientifica" si persuaderebbe di poter ricondurre alla metodologia della "vera" scienza tutta la problematica della psicoterapia, dovendosi considerare del tutto trascurabili i contributi delle psicoterapie non freudiane (analitiche e non analitiche), per il loro manifesto carattere "irrazionale" e "antiscientifico".
Resterebbe da considerare quali siano state le reazioni delle scuole di psicoterapia, nel contesto culturale italiano, di fronte ad un così grossolano e gratuito assalto della psicologia accademica italiana per appropriarsi, nel modo più inverecondo, del "business" professionale psicoterapeutico.
Un simile argomento merita, però, un discorso a parte, che ci ripromettiamo di svolgere successivamente, in un contesto più ampio, trattando delle condizioni culturali, scientifiche e professionali della psicoterapia italiana.
NOTE   

(1) Giacomini G.G. (1994/d) 

(2) Parisi D. (1984) pag. 191 

(3) ivi 

(4) Parisi D. (1984), pag. 182 

(5) ivi 

(6) Parisi D. (1984), pag. 182-183 

(7) Parisi D. (1984), pag. 184 

(8) Parisi D. (1984), pag. 184 

(9) Parisi D. (1984), pag. 185 

(10) ivi 

(11) ivi 

(12) Parisi D. (1984), pag. 185 

(13) Parisi D. (1984), pag. 185-186 

(14) Parisi D. (1984), pag. 186 

(15) Per quanto concerne il sistema di corruzione amministrativa e di degenerazione culturale imperante nell'università italiana, v. Simone R. (1993) Frojo F. (1996), e altri.(16) Parisi D. (1984), pag. 186 

(17) ivi 

(18) Parisi D. (1984), pag. 186-187 

(19) Parisi D. (1984), pag. 187 

(20) ivi 

(21) Parisi D. (1984), pag. 189 

(22) Parisi D. 81984, p. 189. 

(23) Amerio P. (1984); Batacchi M.W. (1984); Umiltà C. (1984); Caprara G.V. (1984); Legrenzi P., Roncato S. (1986). 

(24) Parisi D. e collaboratori (1976). 

(25) Si veda al riguardo, Giacomini G.G. (1969), (1970), (1980); Ruda O.J. (1974), (1981); Andreucci F. (1987). 

(26) In un articolo uscito nel 1976 sul "Giornale Italiano di Psicologia" , tutta la discussione epistemologica  in merito al behaviorismo si concentra sul quesito se questa dottrina sia o non sia compatibile con  l'ideologia marxista. 

(27) Ruda O.J. (1974), (1981). 

(28) Giacomini G.G. (1994/a) 

(29) Giacomini G.G. (1987/a). 

(30) Giacomini G.G. (1989); Ruda O.J. (1974).
SUMMARY

Professional Psychotherapy and its Institutional Statement.
The Failure of Psychology, Psychopathology, Psychiatry,
as Academic Disciplines, in Italy.

II: The Failure of Italian Academic Psychology
and its Metodological Foundation

Nowadays, in Italy, Academic Psychology and Psychiatry keep Psychotherapy in a subordinated position.
This academic statement could, in any way, hardly  be  justified, as psychotherapy is an autonomous discipline in every regard (epistemology, didactics, clinics, profession, etc.).
Hegemonic programs about Psychotherapy by Italian Academic Psychology and Psychiatry are more and more unjustified considering the flimsiness of these disciplines in theoretical and clinical research.
In particular, a significant paper by the official Journal of Italian Psychological Society (Rivista Italiana di Psicologia) is quoted and discussed, as to the radical deficiency of Italian University in research, didactics, competitive examinations, administration, etc.
Above all, the epistemologic illiteracy of Italian Academic Psychology and Psychiatry is critically analysed, also using the Universal Epistemologic Table (UET).
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