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TEORIA E PRASSI DEL BEHAVIORISMO RADICALE

II Parte**

I principali esponenti del Behaviorismo

nella psicologia nordamericana

La scuola di B.F. Skinner
 

1) La posizione del behaviorismo radicale di B.F. Skinner nella psicologia nordamericana contemporanea.
 
Nell'ambito della psicologia nordamericana dei nostri giorni, Burrhus Frederic Skinner è considerato come l'esponente più rappresentativo e diffusamente conosciuto del behaviorismo radicale. In merito all'importanza che è stata accreditata ai suoi contributi sulla psicologia sperimentale, possiamo citare un passo della motivazione con la quale l'American Psychological Association gli ha conferito, nel 1958, la sua massima onorificenza per meriti scientifici [1]:

 

"Scienziato dotato di immaginazione creativa, si caratterizza per il calore e l'entusiasmo dei suoi rapporti personali.
Assumendo, come principio di ricerca, il comportamento operante, si è differenziato dalle altre analisi del comportamento affermando la priorità della descrizione al di sopra delle ipotesi.
Attraverso l'accurato controllo delle condizioni sperimentali, ha acquisito dati depurati da varianti fortuite.
Nonostante la sua posizione antiteoretica, è molto apprezzato come ricercatore sistematico, in quanto ha sviluppato una coerente descrizione del comportamento che ha accresciuto in grande misura le nostre capacità di previsione e di controllo del comportamento degli organismi, dal ratto sino all'uomo.
Sono rari gli psicologi nordamericani che hanno contribuito così profondamente allo sviluppo della psicologia, lasciando ben sperare anche per lo sviluppo di una nuova promettente generazione di psicologi".

La realtà storica della psicologia, nel contesto nordamericano, non è però così omogenea e definitiva come potrebbe desumersi dalla citata motivazione encomiastica per l'opera di Skinner.

In effetti, così come, nel periodo dal 1945 al 1950, il gruppo più accreditato per lo sviluppo "universale" della psicologia scientifica, era quello che faceva capo a C.L. Hull ed ai suoi continuatori (K.W. Spence, N.E. Miller, J. Dollard, O.H. Mowrer, A. Amsel, F. Logan, ecc.), altrettanto può dirsi, oggi, riguardo agli skinneriani.

Oltre al gruppo che collabora con lo Skinner nell'Università di Harvard (di cui fece parte J. Herrnstein, con altri meno noti), è esistito un circolo ristretto, diretto da F.S. Keller e W. Schönfeld, nella Columbia University.

Il behaviorismo skinneriano, peraltro, non condivide totalmente le rigide norme stabilite dalle diverse riviste "ortodosse" pubblicate dall'American Psychological Association, soprattutto per quanto concerne l'impiego obbligatorio, su vasta scala, delle tecniche statistiche più sofisticate.

In questa prospettiva, gli skinneriani fondarono, nel 1958, una loro rivista, portavoce della scuola: il "Journal for experimental Analisis of Behavior".

 

 

2) Caratteristiche metodiche e applicazioni pratiche del behaviorismo skinneriano.
 
I procedimenti skinneriani sono attualmente applicati, oltre che nella psicologia sperimentale e animale, anche nel campo della psicopatologia clinica e nella psicoterapia.

La cosiddetta "modificazione del comportamento" ("behavior modification", denominata anche, con formula abbreviata, "be-mod"), basata strettamente sulle tecniche del condizionamento operante, è largamente praticata da psicologi e psichiatri in settori clinici come quelli delle psicosi e del ritardo mentale.

Secondo quanto dichiarato dai "tecnici" skinneriani del comportamento, l'utilizzazione di sistemi di condizionamento operante, come il "modellamento" (shaping), l'"estinzione" (fading), il "rinforzo" (reinforcement) e l'"imitazione", ci permetterebbe di conseguire risultati eclatanti: viene citato, al riguardo, il caso di uno psicotico, mutacico da quarantacinque anni, cui le tecniche skinneriane avrebbero consentito di recuperare il cosiddetto "comportamento verbale".....

In realtà, il behaviorismo radicale skinneriano ha fallito, o ha ottenuto scarsissimi risultati, quando è stato applicato nel campo clinico delle nevrosi e delle psicosi. In ogni caso, la sua validità, sul piano psicoterapeutico, non si è dimostrata superiore a quella di altre metodiche, quali le terapie farmacologiche, la psicoanalisi, l'analisi fenomenologica e l'analisi dialettica.

L'interesse prevalente, da parte di Skinner, per il comportamento individuale (sia pure inteso come conseguenza meccanicistica del condizionamento ambientale), ha peraltro contribuito, almeno in qualche misura, a limitare le tendenze arbitrarie e incontrollate della psicologia statunitense "ufficiale" verso il monopolio euristico dell'analisi statistica.

In effetti, qualsiasi lavoro sperimentale può essere pubblicato, negli Stati Uniti, in una rivista scientifica "accreditata" (refereed journal), soltanto in funzione della presunta dimostrazione di aver acquisito risultati "statisticamente attendibili". In base a simili criteri, viene conferita la quasi totalità dei dottorati (Ph. D.) in psicologia.

In tali condizioni, sono del tutto eccezionali le tesi di ricerca teoretica e di critica del metodo scientifico, che si ripropongono di conseguire una comprensione di ordine propriamente psicologico, storico e clinico, al di là delle "metodologie di facciata".

Sotto l'influsso dei behavioristi radicali di stampo skinneriano, la psicologia nordamericana e di altre parti del mondo si è orientata verso un'imitazione semplicistica delle scienze naturali assumendo un atteggiamento talora ambivalente, talora decisamente ostile verso la conoscenza filosofica e la critica epistemologica.

In effetti, il behaviorismo skinneriano intende allinearsi puntualmente allo spirito della cosiddetta "psicologia scientifica", che aspira a definire il suo campo di ricerca più in senso quantitativo che qualitativo, più in termini pratici che teoretici, più in funzione del controllo e della previsione dei comportamenti (umani o animali) che della loro comprensione propriamente psicologica.

Nel quadro della grande commercializzazione (big business), cui va soggetta la pratica psicologica, all'interno di una società consumistica (o post-consumistica), lo psicologo corre il rischio di ridursi ad un "praticone tutto prassi" (secondo la definizione coniata da Georges Tinès), alla ricerca di un obbiettivo scientifico immaginario, subordinato ad una metodica metrologica esasperata, cui corrisponde un modello umano fittizio ("normale" o "patologico"), comunque estraneo a qualsiasi concreta prospettiva storica.

 
3) I presupposti epistemologici del behaviorismo skinneriano, come operazionismo radicale.
 

Tra tutti i più importanti psicologi statunitensi contemporanei, Skinner si dimostra il più conseguente nell'applicazione sui generis dell'empirismo induttivo.

Per i suoi numerosi estimatori, i suoi procedimenti di rigorosa osservazione e sperimentazione, le sue generalizzazioni, le sue più ampie estrapolazioni concettuali meccanicistiche, costituiscono un vero e proprio monumento scientifico.

Egli ha introdotto nel vocabolario psicologico nuove terminologie, quali "comportamento operante", "rinforzo positivo" o "negativo", e simili.

Il suo impegno costante è stato quello di stabilire relazioni e interrelazioni tra i fenomeni osservati, secondo criteri strettamente positivistici e operazionistici.

Potremmo chiederci, tuttavia, se tutto ciò, nel quadro della storia della scienza, possa essere considerato sufficiente per il progresso delle nostre conoscenze.

Più precisamente, è lecito domandarsi se, anche nel campo delle scienze naturali più progredite, quali, ad esempio, la fisica o la chimica, il ricercatore debba limitare il suo lavoro di ricerca esclusivamente ai dati di osservazione empirica ed alle operazioni di manipolazione di tali dati.

In effetti, è semplicemente ridicolo pensare che Einstein, per poter formulare la sua teoria della relatività, abbia dovuto manipolare una quarta dimensione empiricamente percepibile, o che Mendeleyeff, per poter costituire la sua tavola degli elementi, sia stato obbligato ad osservare, in laboratorio, tutti gli elementi chimici esistenti in natura.

In questa prospettiva, Skinner si è sempre rifiutato di prendere in considerazione il problema cruciale della motivazione in psicologia, sostenendo che è impossibile controllare il comportamento di un organismo modificando direttamente la sua fame, la sua sete o la sua pulsione sessuale. Poichè, secondo lo Skinner, noi possiamo modificare tali stati solo indirettamente, interagendo sui corrispondenti comportamenti osservabili, dovremmo usare le variabili pertinenti della "privazione" e della "sazietà", studiando la complessità delle operazioni correlate alla descrizione di tali comportamenti.

A rigore, però, un controllo operativo del comportamento umano, sia pure in modo indiretto, risulta impossibile.

Nessuno psicologo serio può riproporsi di produrre e controllare sperimentalmente il desiderio sessuale, l'omosessualità o la tendenza a uccidere o rubare.

In realtà, in sede di laboratorio sperimentale di psicologia, la ricerca è sempre circoscritta in un settore ben preciso e particolare.

Anche nel caso di uno studio delle motivazioni e delle emozioni dell'animale umano, l'ambito dell'analisi sperimentale non può che essere estremamente ristretto.

Queste limitazioni dovrebbero dunque comportare l'esclusione delle motivazioni e delle emozioni dell'"animale umano" dal campo delle ricerche psicologiche?

Evidentemente no, così come non sarebbe da giustificarsi l'esclusione dell'astronomia dalla ricerca scientifica, soltanto perchè non è compatibile con determinate metodiche di laboratorio.

 

4) La teoria skinneriana dell'"abolizione dell'uomo" e le sue incongruenze epistemologiche.
 
Il behaviorismo skinneriano, con la sua pretesa di definire un soggetto oggettivato secondo i criteri della ricerca macrofisica, ignora, senza alcun dubbio, non solo il significato unico e idiografico della personalità umana, ma persino aspetti fondamentali del comportamento stesso.

Skinner afferma, ad esempio, che un bambino cui sia impedito di bere acqua, berrà o si sentirà portato a bere latte.

In realtà, anche in un contesto puramente naturalistico, si troveranno sempre molti altri psicologi che non condivideranno simili osservazioni e opporranno fatti di osservazione empirica diametralmente opposti, facilmente evidenziabili, dato che la motivazione umana non è il puro risultato di meccanismi di stimolazioni positive o negative.

Skinner, come già in precedenza abbiamo sottolineato, si è opposto strenuamente alla spiegazione tradizionale del comportamento, tipico del naturalismo biologico, che include tra le motivazioni i dinamismi intrinseci all'organismo .

La spiegazione del comportamento per cause intraorganiche, anche quando siano correlate con cause esterne, darebbe luogo, secondo Skinner, ad una dottrina animista.

Egli sostiene che le spiegazioni della psicologia tradizionale si basano sull'illazione di una determinazione interna (inner determiner), rappresentabile come una sorta di "demone", "spirito", o "coscienza", "homunculus", "personalità", in grado di modificare lo svolgimento o l'origine delle azioni.

In tal senso, il behaviorismo skinneriano è molto più radicale di quello formulato da J.B. Watson.

In effetti, gli studi clinici e sperimentali nel campo della psicopatologia e della psicoterapia, riguardanti, ad esempio, l'isteria di conversione, l'anoressia, o la medicina psicosomatica, in generale, non possono scartare le spiegazioni per cause "interne", così puntigliosamente espunte dal vocabolario tecnico, tipico della psicologia skinneriana.

Un eminente psicologo britannico, Cyril Burt, ha sottolineato le insufficienze del behaviorismo radicale, in questi termini:

"Gli argomenti coi quali i behavioristi hanno condannato le tecniche introspettive e la loro terminologia, hanno senza dubbio avuto una loro utilità, in quanto hanno richiamato l'attenzione sull'impiego improprio che, talvolta, è stato fatto di tali tecniche; tuttavia, ciò non può giustificare in alcun modo l'interdizione assoluta dell'introspezione da parte dei behavioristi.
Le proposte dei behavioristi meno radicali di consentire una certa fraseologia introspettiva in relazione al "comportamento verbale" del soggetto, sia pure escludendola dal linguaggio della "psicologia scientifica", perdono pur sempre di vista la questione del rapporto col soggetto".
Il behaviorismo radicale di Skinner si è riproposto di eliminare il cosiddetto "dualismo psicofisico", affermando che l'organismo reagisce esclusivamente all'ambiente.

Tuttavia, il problema epistemologico della psicologia non si presta ad una semplificazione così radicale come quella skinneriana.

A nessun livello di risposta, le reazioni dell'organismo umano sono assimilabili alle reazioni vegetative delle amebe.

In ultima analisi, anche in una prospettiva di ordine naturalistico, non è possibile che fattori causali di ordine psiconeurofisiologico vengano ignorati dalla ricerca scientifica.

Paradossalmente, Skinner, in diverse sue pubblicazioni, sottolinea le potenziali applicazioni della pianificazione scientifica e tecnologica per un mondo migliore, quasi che l'uomo potesse scegliere di utilizzare, o meno, le proprie potenzialità.

Egli mostra, così, di dimenticare che, secondo la propria stessa impostazione, l'organismo umano dovrebbe essere completamente determinato dal condizionamento ambientale e che la libertà di scelta dovrebbe essere considerata una mera illusione, in una concezione che, come la sua, si ispiri al meccanicismo.

Come sarebbe possibile conseguire una simile pianificazione utilitaristica, che è pur sempre un'opzione assiologica, da parte di un uomo prodotto dalla "gabbia" skinneriana?

In realtà, la pianificazione di qualsiasi sperimentazione scientifica si basa, in ogni caso, su criteri di valore statuiti dal ricercatore, e tutto ciò vale anche per il condizionamento operante, senza eccezione alcuna.

Adottando una concezione naturalistica e meccanicistica del mondo, Skinner considera il comportamento umano come un semplice caso particolare, nel quadro di una realtà macrofisica nella quale i fenomeni psichici non possono trovare posto, per carenza di legittimazione scientifica.

In un tale contesto, termini come "piacevole" o "soddisfacente", ecc., che si riferiscono a somatizzazioni soggettive primarie di tipo sensoriale o edonistico, non sono assimilabili, in un'analisi funzionale skinneriana, senza complicate ed alquanto ridicole "traduzioni" meccanicistiche che risultano francamente ridicole, dato che non si riferiscono direttamente alle proprietà fisiche degli stimoli di rinforzo, nè, d'altra parte, le scienze fisiche utilizzano tali termini o altri equivalenti.

Così, per esempio, nel linguaggio behaviorista , un'espressione come: "La persona si sente scoraggiata" viene tradotto in: "L'organismo non è sottoposto a stimoli di rinforzo e, conseguentemente, il suo comportamento va incontro ad un'estinzione".

Skinner sostiene che il progresso scientifico della psicologia sarà possibile solo quando questa disciplina avrà alienato totalmente dal suo contesto qualsiasi riferimento agli "stati di mediazione interna" (mediating inner states).

A sostegno di queste tesi, egli afferma che anche la fisica non ha registrato alcun reale progresso scientifico, fino a quando non ha superato l'idea di una "personalità" inerente ai corpi fisici, cessando di attribuire ad essi qualità psichiche come volontà, pulsioni, intenzionalità, ecc.

Sta di fatto, però, che noi non consideriamo ragionevole presupporre, nei corpi fisici, esperienze interne analoghe alle nostre, quali gioia o tristezza, mentre riteniamo valido questo presupposto nel caso degli esseri umani ed anche degli animali.

A rigore, la teoria e la prassi del behaviorismo radicale prendono in considerazione unicamente la più elementare modalità di comportamento come l'apprendimento per "prove ed errori" (trial and error).

Gli organismi selezionati per gli esperimenti sono, in generale, ratti o piccioni, oppure esseri umani le cui funzioni mentali sono quasi al livello dei ratti e dei piccioni, come certi casi di demenza o di schizofrenia in fasi avanzate di deterioramento. In ultima istanza, possono essere presi in considerazione anche esseri umani normali, condizionati, però, dalla situazione sperimentale, ad esercitare le forme più elementari di apprendimento.

E' molto difficile giustificare, epistemologicamente, l'eliminazione skinneriana dei fenomeni psichici nei processi di apprendimento, così come l'esclusione di ogni informazione relativa alle esperienze soggettive vissute nel corso di tali processi.

Una partita di scacchi, ad esempio, non può essere realmente spiegata seguendo criteri puramente behavioristici, senza tener conto dei processi di pensiero da cui dipendono le mosse del gioco.

Non è possibile eliminare l'introspezione, se si vuole accedere ai processi intellettuali dell'essere umano ed individuare le modalità di soluzione dei suoi problemi. Solo il soggetto individuale può concretamente comunicare le esperienze psichiche che si traducono in azioni e pensieri, espressi attraverso il linguaggio.

Lo studio dell'apprendimento è, a sua volta, un problema complesso di apprendimento e l'equivoco più grossolano, in cui incorre il behaviorismo radicale, sta nel fatto che esso stesso, suo malgrado, non può evitare di impiegare la riflessione per la sua indagine sull'apprendimento: tuttavia, al medesimo tempo, pretenderebbe di escludere la coscienza riflessiva da tutta la propria teoria (o antiteoria) dell'apprendimento.

Il paradosso della posizione di Skinner è che egli misconosce completamente il significato specificamente umano dei processi simbolici e linguistici, con tutte le loro implicazioni, pur utilizzandoli praticamente, quando si tratta di giustificare la propria dottrina.

 

5) Conclusioni e rilievi critici sul behaviorismo radicale di B.F, Skinner.
 
In una rapida sintesi, possiamo dunque affermare che il behaviorismo radicale skinneriano, in un inquadramento strettamente psicologico, è passibile dei seguenti rilievi critici:

 

1) la pretesa di un'obbiettività scientifica "assoluta", da parte dello skinnerismo, non può essere validata, perchè, comunque, in qualsiasi sperimentazione (sia fisica che psicologica), il processo conoscitivo scientifico (così come era già stato evidenziato da G. Galilei) si sviluppa attraverso il confronto tra le elaborazioni ipotetiche (che nel caso della scienza fisica saranno formulate matematicamente) e i dati dell'esperienza sensibile;

 

2) Skinner pretende di includere la vita psichica nell'interpretazione meccanicistica del mondo fisico, obliterandone la specificità metodica e ignorando il significato dialettico del rapporto mente-corpo, soggetto-oggetto;

 

3) il behaviorismo radicale è grossolanamente riduzionistico: riduce, fittiziamente, tutti i processi di esperienza e di apprendimento all'unico modello, estremamente semplice, di stimolo-risposta (S-R), senza tenere conto della costitutiva complessità della realtà psichica;

 

4) nel perseguire la sua pragmatica, radicale esclusione della nozione di coscienza dal campo della psicologia scientifica, il condizionamento operante skinneriano dovrebbe presumere, contradditoriamente, che gli esseri umani, inclusi gli stessi behavioristi, non abbiano una nozione consapevole del loro stesso comportamento.

Per quanto lo Skinner definisca come "momentanea" la sua esclusione del problema della coscienza, un simile atteggiamento denuncia la sostanziale assenza di un'adeguata coscienza epistemologica;

 

5) nonostante la sua fondamentale insufficienza epistemologica, il sistema del behaviorismo radicale oltrepassa i limiti della psicologia scientifica, per tradursi in un'interpretazione onnicomprensiva dell'uomo, della società e della storia, aspirando, così, a costituirsi come una vera e propria Weltanschauung.

Questa ambizione di ordine universale, filosofico e metafisico, appare grottesca, dal momento che, per lo Skinner, tra il comportamento di un ratto chiuso in gabbia e quello di un essere umano, non esisterebbe alcuna concreta differenza, se non di ordine quantitativo, in relazione alla minore o maggiore complessità delle tecniche impiegate per il controllo del comportamento stesso.

 

 

 

Allievi e continuatori della scuola skinneriana
 
6) William K. Estes: behaviorismo e metodo statistico.
 
A proposito di W. K. Estes, Skinner dichiara: "Gli sono debitore della sua ingegneria ... Nella mia vita di insegnante, non sono mai stato tanto remunerato da un allievo."
Estes, in effetti, ha sviluppato modelli matematici e stocastici, applicati alla teoria dell'apprendimento. Il suo orientamento metodologico è di ordine quantitativo, operazionistico e fisicalistico. Sotto molti aspetti, la sua metodica presenta molte concordanze con quella di E.R. Guthrie, che assegna un'importanza prevalente al principio dell'associazione per pura contiguità nei processi di apprendimento.

Nella sua teoria riduzionistica radicale (S-R), Estes considera lo stimolo come scomponibile in elementi semplici di stimolazione, a differenza di Skinner, per il quale lo stimolo-risposta è un'unità di comportamento.

Peraltro, Estes sostiene che la finalità di una situazione costituisce, per se stessa, un fenomeno di rinforzo (reinforcing event). Pertanto, la posizione di Estes si inquadra nella teoria dell'associazionismo per legge di contiguità. In tale prospettiva, i processi di apprendimento sono subordinati al principio del tutto o del nulla (all or none process). Skinner, al contrario, ritiene che questo principio conduce a forme di descrizione troppo primitive e preferisce considerare il comportamento come un fenomeno che dipende dalle probabilità (probability of occurence).

Estes si differenzia da Skinner anche per l'impiego della statistica in psicologia. Estes, infatti, concepisce il comportamento come un processo fondamentalmente stocastico. Skinner, invece, non assegna alla statistica un'importanza prevalente, perchè ritiene che la scienza del comportamento deve basarsi soprattutto sullo studio dell'organismo individuale.

 

7) Ogden R. Lindsley: le applicazioni cliniche del behaviorismo radicale.

 

O.R. Lindsley è noto, principalmente, per aver applicato il behaviorismo radicale, secondo le tecniche del condizionamento operante, nel campo della geriatria e nel trattamento degli psicotici cronici. Le sue applicazioni cliniche si ripropongono, perciò, di ottenere, nei pazienti, il controllo del comportamento e l'adattamento all'ambiente, mediante la manipolazione delle contingenze di rinforzo [57].

 

8) P.E. Meehl: behaviorismo e psicologia umanistica nella pratica clinica.

 

Docente presso l'Università del Minnesota, P.E. Meehl descrive se stesso come "un ibrido di psicologo clinico e di psicologo dei ratti (a hibrid clinician and rat psychologist)". A rigore, non si considera un vero e proprio behaviorista radicale, affermando che non è possibile sottoscrivere incondizionatamente i dogmi metodologici rigidamente behavioristici ed operazionistici, in quanto "una simile strategia viene adottata dal prof. Skinner e dai suoi discepoli, per raggiungere risultati che essi stessi si sono in partenza prefissati".

Meehl si ripropone di stabilire un compromesso tra il behaviorismo radicale skinneriano e la cosiddetta psicologia clinica, che, peraltro, nel contesto culturale nordamericano, è influenzata da correnti minoritarie di pensiero umanistico (derivanti dalla cosiddetta "terza forza", in cui confluiscono gli psicologi americani di ispirazione fenomenologica, come G.W. Allport, A.H. Maslow, R. May, A. Van Kaam, ecc.).

Meehl non crede possa esservi incompatibilità tra i due seguenti aspetti: 1) il riconoscimento della ricchezza, della complessità, della multiformità e dell'imponderabilità della fenomenologia psichica umana; 2) la possibilità di conseguire un livello massimale di spiegazione quantitativa in relazione ai processi decisionali inerenti alle situazioni pratiche del comportamento umano.

Secondo questo discepolo di Skinner, la mente umana è troppo complessa per essere ridotta ad un complesso di concetti quantitativi e di leggi causali.

 

9) Fred S. Keller: il behaviorismo radicale e le "teaching machines" nelle scienze dell'educazione.

 

In un libro dal titolo The Keller Plan Hand-Book [20], questo discepolo di Skinner si occupa delle applicazioni che l'analisi sperimentale del comportamento e la teoria del rinforzo troverebbero nel campo delle scienze dell'educazione.

Keller si presenta come uno psicopedagogista behaviorista radicale di rigida osservanza.

Egli descrive il suo metodo didattico come un "sistema concatenato" (interlocking system) di istruzioni, da cui ciascun alunno impegnato ottiene una ricompensa o gratificazione (reward) per il suo comportamento adeguato ai compiti.

A tale proposito, Keller utilizza l'istruzione programmata e le macchine per insegnare (teaching machines).

Secondo questo nuovo Rousseau skinneriano, gli studenti che beneficiano del metodo didattico da lui patrocinato, ottengono immancabilmente, nei loro esami, il voto "A" corrispondente alla massima qualificazione.

Se ciò non dovesse accadere, la causa sarebbe da attribuirsi al fatto che i suddetti studenti non sono stati sufficientemente condizionati dal precedente programma di "esercizi di laboratorio", prima di essere sottoposti ai programmi di condizionamento della serie successiva.

 

 

 

Altri rappresentanti e orientamenti dottrinari del

behaviorismo contemporaneo.

 

10) Clark L. Hull, e la sua teoria ipotetico-deduttiva del comportamento.

 

Dopo aver letto le Lezioni sui riflessi condizionati di P. Pavlov (1906), pubblicate nell'edizione inglese, a New York, nel 1928, dalla International Publishers, C.L. Hull iniziò ad interessarsi della teoria dell'apprendimento e del comportamento secondo il metodo behavioristico.

La teoria del riflesso condizionato, così come è stata formulata dallo psicologo sovietico, è alla base del sistema di Hull. Egli, in effetti, considera il riflesso condizionato pavloviano come una sorta di situazione semplice di apprendimento, il cui modello sarebbe applicabile, meccanicisticamente e sperimentalmente, a fenomeni più complessi.

Hull ha formulato una serie di postulati basati sulle relazioni empiriche osservate durante i suoi esperimenti di condizionamento.

L'impiego dei dati ottenuti dagli esperimenti di condizionamento come materiale da utilizzarsi per assiomatizzazione simbolico-matematica, ha segnato un profondo cambiamento nella psicologia nordamericana rispetto alla prassi behavioristica antecedente.

Watson, ad esempio, ha utilizzato i riflessi condizionati in modo alquanto grossolano, interpretandoli come unità elementari, a partire dalle quali doveva essere possibile ricostruire, per pura associazione, i comportamenti più complessi.

Hull ha introdotto una nuova prospettiva nella tradizione behaviorista, formulando una metodologia teoretica sofisticata, basata sull'impiego di modelli fisico-matematici.

Egli, pur non escludendo l'esistenza dei fenomeni psichici, sostiene, tuttavia, la necessità della loro spiegazione secondo metodiche quantitative, escludendo che possano essere assunti come base di spiegazione.

In questo senso, ha proposto un'interpretazione formale del comportamento, nella speranza di pervenire, un giorno, ad una spiegazione "quantitativa" della coscienza.

Il suo sistema è quantificatorio e ipotetico-deduttivo, poichè parte da ipotesi o postulati articolati e formalizzati matematicamente, tali da consentire deduzioni interpretative in merito al comportamento.

Questa impostazione logico-matematica caratterizza specificamente il behaviorismo di Hull e dei suoi continuatori (J. Dollard, N.E. Miller, O.H. Mowrer, K.W. Spence, A. Amsel, F. Logan, ecc.), differenziandolo dal condizionamento operante skinneriano, che è invece metodologicamente induttivo.

Come già abbiamo spiegato, Skinner è convinto che la scienza del comportamento non richiede la formulazione di ipotesi formalizzate, così che egli non si perita di estrapolare, induttivamente, i risultati di una modalità particolare di comportamento, come, per esempio, la pressione sulla leva da parte del ratto chiuso nella gabbia, generalizzandoli nell'intento di spiegare tutti i comportamenti degli organismi, senza distinguere tra i diversi livelli specifici dei modelli umani o animali.

Un'altra tra le differenze esistenti tra il behaviorismo di Hull e quello di Skinner, è rappresentato dal modo di considerare le variabili intervenienti.

Hull si è riproposto di quantificare il fattore intraorganismico interveniente, collocandolo tra lo stimolo antecedente e la risposta conseguente.

Skinner, invece, scarta il fattore intraorganismico e postula che, per spiegare qualsiasi comportamento, è sufficiente quantificare lo stimolo, la risposta e la contingenza del rinforzo.

In questo senso, pertanto, il positivismo skinneriano si colloca, nel contesto del behaviorismo contemporaneo, in una posizione diametralmente opposta rispetto alla formalizzazione rigorosa dei postulati, considerati imprescindibili per la ricerca, da parte di Hull e dei suoi continuatori.

 

11) Edward C. Tolman: il behaviorismo "finalista" (purposive behavior).
 
Il sistema di Tolman, esposto nella sua opera principale Purposive Behavior in Animals and Men (1932), rappresenta una paradossale ibridazione di fondamentali tematiche del behaviorismo nordamericano e della Gestalttheorie germanica.

Poichè Tolman introduce nel comportamento un fattore cognitivo, rifiutando il riduzionismo radicale del modello S-R, il suo orientamento risulta più di tipo molare che molecolare.

L'idea centrale del sistema di Tolman è che l'organismo, nelle sue attività di adattamento e di orientamento del comportamento, utilizza gli oggetti ambientali (environmental objects), per sviluppare aspettative o cognizioni in relazione agli oggetti stessi, o al loro ruolo in relazione al comportamento.

Analogamente ai ghestaltisti (Wertheimer, Köhler, Koffka, ecc.), Tolman assegna un'importanza secondaria al comportamento molecolare; a suo parere, per la determinazione del comportamento, sono fondamentali i fattori interni dell'organismo, non quelli ambientali.

Sotto questo aspetto, il behaviorismo tolmaniano (che ha ricevuto ulteriori innovazioni con l'introduzione di modelli di tipo cibernetico) si colloca su posizioni antagoniste rispetto a quelle di Skinner.

Inoltre, il dualismo descrittivo di Tolman si differenzia dal monismo meccanicistico di Skinner.

Tolman illustra in questi termini la sua impostazione dottrinaria: "Sebbene fossi convinto che il metodo della psicologia dovesse essere il behaviorismo, gli unici contenuti categoriali a mia disposizione erano quelli mentalisti. Di conseguenza, quando ho cominciato ad elaborare un mio proprio sistema behaviorista, il risultato è stato, a rigore, la descrizione, in termini behavioristi, della psicologia mentalista del senso comune (a commonsense mentalistic psychology ... in behavioristic terms)".
 
12) Edwin R. Guthrie: behaviorismo e teoria del condizionamento per contiguità (contiguous conditioning).

 

Sotto certi aspetti, il sistema di E.R. Guthrie deriva, oltre che dalla reflessologia di I. Pavlov, dalla dottrina di Thorndike (antesignano della psicologia animale negli Stati Uniti: Animal intelligence, 1898), e dalla sua teoria del "connessionismo" nell'apprendimento.

Tuttavia, a differenza di questi autori e dello stesso Skinner, Guthrie non è stato uno sperimentalista. In realtà, egli ha dato preferenza alle argomentazioni teoriche rispetto agli esperimenti di laboratorio. Guthrie si è attenuto ad un numero limitato di principi strettamente associativi.

A suo parere, l'apprendimento si effettua attraverso la contiguità "pura" tra lo stimolo e la risposta.

Il rinforzo svolge un ruolo minore rispetto al behaviorismo operante skinneriano. Nel sistema di Guthrie, il rinforzo non aggiunge nulla di nuovo all'apprendimento associativo, se si eccettua una specie di riorganizzazione meccanica (mechanical arrangement), e muta col mutare dello stimolo. Nel sistema di Skinner, invece, il rinforzo costituisce il fatto (event) che incrementa il comportamento operante conseguente.

Peraltro, tanto Guthrie quanto Skinner sono behavioristi radicali "ateoretici". Entrambi sostengono, infatti, che la psicologia del comportamento degli organismi, l'unica che possa qualificarsi "scientifica", non ha progredito ancora in misura sufficiente per poter giustificare l'elaborazione di teorie. Per di più, Skinner sottolinea che, allo stato attuale della scienza del comportamento, le teorie sono da abolirsi, in quanto causa di perniciose preoccupazioni (harmfull preoccupation) per lo psicologo "scientifico".

(Fine)
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