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Introduzione
La teoria della personalità e la sua fondazione epistemologica
1. La personalità e il problema della sua teorizzazione
L'esigenza di una coerente teoria della personalità ha assunto, senza dubbio, una rilevanza progressivamente crescente, nel corso del nostro ultimo XX secolo, nell'ambito sia delle discipline psicologiche, psicoterapeutiche, psicopedagogiche, psicopatologiche, sia, più in generale, di tutte le scienze umane, filosofiche, antropologiche, storiche e sociali. E' da sottolineare, tuttavia, come il consistente interesse per il tema della personalità e per la sua fondazione scientifica non sia andata di pari passo con un'adeguata chiarificazione epistemologica dell'argomento, così che , al giorno d'oggi, è facile verificare come, analogamente alle collaterali concettualizzazioni dell'Io, del Sè, del soggetto, dell'individuo psichico, del carattere, della coscienza, del comportamento e del rapporto mente-corpo, la teorizzazione della personalità resti una delle più problematiche delle scienze psicologiche. A tale riguardo, può perfino apparire paradossale il carattere controverso delle molteplici definizioni e teorizzazioni che, in relazione alla personalità, sono state elaborate. In particolare, quegli studiosi che più specificamente si sono cimentati, nella ricerca teoretica, sul tema della personalità, sono rimasti, non di rado, sconcertati di fronte all'incalcolabile varietà e, spesso, alla reciproca contraddittorietà delle definizioni e delle formulazioni concettuali che, su tale tema, sono state presentate dai più diversi autori. Tra questi studiosi, ad esempio, G.W.Allport ha creduto di poter enumerare ben cinquanta differenti definizioni della personalità, corrispondenti ad altrettante formulazioni teoretiche, da attribuirsi a diversi autori e, talora, perfino a diverse teorizzazioni elaborate da uno stesso autore, in fasi successive della sua ricerca. A questo proposito, uno degli esempi più illustri è rappresentato da S. Freud, che, nell'ambito della teoria psicoanalitica della personalità, introdusse, in tempi successivi, una formulazione topica (basata sulla contrapposizione Conscio-Inconscio) ed una formulazione strutturale (basata sulla contrapposizione tra l'Io e l'Es). A queste, occorrerebbe inoltre aggiungere una terza formulazione, basata sulla teoria del narcisismo, che comporta l'esigenza di una rielaborazione del concetto dell'Io come Sè riflessivo e che si presenta, da un punto di vista metodologico, come logicamente incompatibile rispetto alle altre due. Quando, inoltre, si prendano in considerazione le ulteriori rielaborazioni cui, da parte delle diverse correnti della medesima scuola freudiana (psicologia psicoanalitica dell'Io di H. Hartmann ed altri; analisi del carattere di W. Reich e A. Lowen; teorie dello sviluppo infantile secondo A. Freud, M. Klein, D.W. Winnicott; teorie delle relazioni oggettuali, del Sè e della Soggettività, secondo M.Mahler, W.R.D.Fairbairn, O.Kernberg, H.Kohut, R.D.Stolorow, ecc.) sono andate incontro le formulazioni concettuali relative all'Io, al Sè, al carattere, al rapporto psicosomatico mente-corpo, è possibile verificare sino a qual punto, anche nell'ambito di una stessa scuola di pensiero psicologico, possano diversificarsi le modalità di teorizzazione della personalità.

2. La contraddittorietà intrinseca alla teoria della personalità e il suo fondamento epistemologico: la posizione fenomenologica

E' da precisare, peraltro, che, al di là della grande disparità di vedute e di concettualizzazioni presentate dalle più diverse scuole psicologiche, il tema della personalità e della sua teorizzazione è apparso precocemente, a taluni studiosi, radicalmente contraddittorio, per ragioni intrinsecamente metodologiche, che prescindono dalla più o meno rilevante complessità empirica dei contenuti inerenti alla fenomenologia personologica.

Questi studiosi, in effetti, si sono posti l'interrogativo epistemologico in merito alla possibilità di pervenire ad un'autentica teorizzazione del tema specifico della personalità, soprattutto in relazione all'idoneità di tale tema a soddisfare i presupposti necessari per l'applicazione del metodo scientifico.

In tale contesto epistemologico, è stato sottolineato come la personalità concerna, per definizione, ciò che costituisce e caratterizza l'individuale, mentre ogni vera teoria, in quanto scienza, si riferisce alle leggi generali della natura, come universo fisico, quantificabile e matematizzabile.

E' accaduto così che, da un lato, secondo le scuole psicologiche di ispirazione fenomenologica, si è ritenuto possibile evidenziare un settore specifico dell'osservazione e della ricerca empirica, concernente quei fatti che, essendo direttamente o indirettamente collegati alle problematiche dell'individuo e della personalità, appartengono alla dimensione delle cosiddette scienze umane (o scienze della cultura, o scienze storiche, o scienze dello spirito o Geisteswissenschften). Pertanto, in relazione alla conoscenza dei fatti concernenti la personalità, come individualità umana, non sarebbe possibile introdurre alcuna metodologia sistematica e propriamente scientifica, fondata sull'obiettivazione fisicalistica, sulla concettualizzazione matematistica, sulla sperimentazione naturalistica e sulla spiegazione causale (Erklären). A questo proposito, in effetti, occorrerebbe invece adottare i criteri di una concettualizzazione puramente descrittiva, fondata sull'intuizione introspettiva (Einsicht) e sulla identificazione empatica (Einfühlung) dell'interiorità aliena con l'esperienza interiore dell'osservatore. In tal senso,in relazione ai fatti di ordine individuale, al metodo naturalistico della spiegazione (Erklären), dovrebbe sostituirsi il metodo introspettivo della comprensione (Verstehen), basato sul presupposto di una sostanziale analogia delle fondamentali esperienze interiormente vissute (Erlebnisse) dall'individuo osservato, da un lato, e dall'osservatore, dall'altro.

 

3. La negazione epistemologica della specificità delle tematiche personologiche nella prospettiva naturalistica.

 

Dalla parte dei ricercatori che, invece, intendono conferire alle conoscenze psicologiche uno statuto scientifico di ordine naturalistico - sperimentale, nessun credito sarebbe da accordarsi, in qualsiasi caso, a metodologie di ricerca o a formulazioni concettuali che non si conformino ai criteri dell'obbiettivazione empirica, della quantificazione, della misura, della verifica sperimentale, della spiegazione causale, del controllo dei fatti osservabili. Secondo tali ricercatori, pertanto, neanche la conoscenza dell'uomo, come studio scientifico della personalità individuale, potrebbe legittimamente sottrarsi a tali criteri empirico - naturalistici.

In una simile prospettiva, il compito epistemologico relativo al tema della personalità non è concepito, perciò, come ricerca di una forma logica e di una metodologia di ricerca conformi alle specifiche problematiche personologiche, con i loro riferimenti alla soggettività, all'Io, al Sè, all'interiorità, ecc. Al contrario, tale compito dovrebbe programmarsi come una sistematica riduzione di tutto ciò che caratterizza la personalità a puro fatto esteriore, da identificarsi, senza residui, con i comportamenti empiricamente osservabili, controllabili, riproducibili o modificabili con più o meno sofisticati accorgimenti tecnologici.

Sotto questo profilo, la psicologia naturalistica contemporanea, nata, intorno alla seconda metà del secolo scorso, come psicofisica e psicofisiologia sperimentale, soprattutto ad opera di autori come T. Fechner e W. Wundt, non intende rinunciare, ai nostri giorni, ancor meno che per il passato, a perseguire, anche nei confronti della personalità umana, il suo ideale riduzionistico più radicale. In ragione di tale riduzionismo, perfino quelle determinazioni che più tipicamente qualificano l'esperienza psichica, come, appunto, la soggettività, l'Io, il Sè, la personalità, la coscienza, dovrebbero, in ogni caso, dimostrarsi equivalenti a dati elementari, quanti energetici, archi riflessi neuronali, atomi di sensazione e di comportamento obiettivabili e tecnicamente misurabili, o, quanto meno, dovrebbero risultare riconducibili a contenuti di esperienza e a funzioni fisico - biologiche sufficientemente semplici, traducibili, direttamente o indirettamente, nella logica matematistica, deterministica e sperimentale del naturalismo e delle sue tecniche di osservazione.

Procedendo secondo una simile metodologia, lo psicologo naturalistico riterrà di avere ottemperato all'esecuzione del suo programma scientifico di ricerca, quando avrà ridotto la personalità ad un inventario di contenuti, di funzioni, di comportamenti empiricamente osservabili e riconducibili ad automatismi da teorizzarsi come conseguenze di processi fisici, chimici, biologici, oppure di condizionamenti elementari ambientali. In tal senso, l'ideale logico perseguito dallo psicologo naturalistico sarà pur sempre, in ultima analisi, di ordine matematistico, secondo una formulazione che potrà corrispondere ad un modello causalistico, oppure semplicemente statistico.

 

4. La specificità della teoria della personalità nel quadro del dualismo metodologico della psicologia contemporanea

 

Risulta dunque incontestabile che, con l'evidenziarsi della crescente importanza, nell'ambito degli studi psicologici, della tematica della personalità e con la conseguente esigenza della sua teorizzazione, viene anche a rendersi sempre più esplicito il problema del dualismo metodologico che ha caratterizzato la psicologia moderna, sin dalla sua prima fondazione, così come risulta già nell'opera di W. Wundt, al quale dobbiamo la celebre contrapposizione tra la psicologia degli "elementi" e la psicologia degli "atti" (¹).

In effetti, è ben noto che a W. Wundt, da un lato, si deve non solo la costituzione moderna della psicofisiologia sperimentale, ma anche l'elaborazione di un modello radicalmente riduzionistico della fenomenologia psichica, concepita come un complesso puramente associativo di dati elementari di sensazione e di stimolazioni fisiologiche (teoria dell'associazionismo psichico). D'altra parte, è altrettanto noto come lo stesso Wundt abbia riconosciuto la necessità di concepire, accanto ad una psicologia degli elementi, anche una psicologia degli atti psichici, che rendesse possibile la comprensione dell'intenzionalità psichica, di primaria importanza per la teorizzazione della personalità.

Inoltre, lo stesso Wundt non ritenne applicabili le metodiche naturalistico - sperimentali per la conoscenza e lo studio dei fenomeni culturali sui quali si fonda la costituzione della società, della civiltà ed il processo di formazione e di sviluppo della stessa personalità individuale.

Il fatto che, nei suoi studi sulla psicologia dei popoli, il Wundt abbia adottato una impostazione culturalistica, testimonia della sua coscienza critica in merito ai limiti inerenti al metodo naturalistico sperimentale, per quanto concerne la conoscenza dell'uomo come personalità, cultura, socializzazione, linguaggio, individuo cui è immanente un'esigenza originaria di universalizzazione.

 

5. Dualismo metodologico e teorie della personalità nella psicologia contemporanea di cultura tedesca

 

Da un punto di vista storico e teoretico è senza dubbio significativo che la rilevanza di un simile dualismo metodologico in relazione alla fenomenologia psichica e, più specificamente, al tema della personalità, venga più o meno esplicitamente riconosciuto in tutte le più rappresentative correnti culturali della psicologia contemporanea.

Com'è noto, soprattutto nel quadro della psicologia di cultura tedesca, ha trovato un ampio sviluppo il dibattito in merito al fondamento delle contraddizioni epistemologiche di una psicologia che, come quella contemporanea, intenda adottare i principi logici e metodologici delle scienze naturalistiche e, nel contempo, aspiri ad interpretare i caratteri specifici della fenomenologia personologica.

In questo contesto, è stato da più parti opportunamente osservato come, quanto più allo studio della personalità siano applicate metodiche di ordine naturalistico - sperimentale, tanto più si esuli dalle specifiche problematiche personologiche, per offrire un'immagine automatizzata e fisicalizzata del comportamento, le cui motivazioni vengono, così, ricondotte ad un coacervo di riflessi, di istinti, di condizionamenti, di fattori fisici, chimici e biologici.

Viceversa, quanto più la conoscenza e la ricerca tendono ad avvicinarsi alle tematiche fondamentali della personalità, quali l'interiorità soggettiva, l'Io, il Sè, l'intenzionalità della coscienza, l'esperienza riflessiva, il rapporto mente-corpo, ecc., le metodiche della scienza naturale si rivelano inappropriate e inapplicabili, così da far apparire la fenomenologia personologica come pertinente ad una dimensione estranea, o addirittura trascendente rispetto alla conoscenza scientifica.

In tali condizioni, sembrerebbe delinearsi, in merito alla teoria della personalità, un'aporia epistemologica irresolubile, perché, quanto più ci riproporremo di applicare alla personalità le metodiche delle scienze naturali, tanto più ci accorgeremo di poter cogliere, classificare o anche spiegare, comportamenti, funzioni, operazioni più o meno organizzate e contenuti più o meno strutturati di esperienza, che potremo, bensì, definire e misurare, ma soltanto in funzione dei loro aspetti prestazionali.

In tal modo, potremo anche verificare di avere tanto più soddisfatto i requisiti richiesti da una ricerca scientifica di ordine naturalistico, quanto più ci saremo allontanati proprio da quelle problematiche specificamente personologiche che costituivano la motivazione della nostra ricerca.

 

Viceversa, quanto più ci saremo avvicinati alle problematiche autenticamente personologiche, tanto più avremo l'occasione di constatare che le modalità con cui cogliamo le esperienze interiori della personalità, dell'Io, della coscienza, delle emozioni e dei sentimenti nostri ed altrui, non corrispondono alle condizioni di obiettivazione e di quantificazione che sono richieste per un validazione autenticamente "scientifica", in senso naturalistico, delle esperienze e delle conoscenze acquisite.

Secondo una simile prospettiva, noi saremmo dunque costretti ad optare, da un lato, tra una personologia intuitiva, che non può costituirsi come una teoria fondabile scientificamente e, dall'altro, una teoria che non può essere propriamente personologica perché concerne unicamente la quantificazione degli aspetti prestazionali della psiche.

 

6) L'esigenza di una fondazione critica della teoria della personalità e gli equivoci delle obbiettivazioni ontologizzanti: dialettica e trascendenza nella personologia di K. Jaspers.

 

L'opera di K.Jaspers, cui si deve il contributo più significativo, nel campo fenomenologico, alle scienze psicologiche, è, al riguardo, emblematica. Noi possiamo, egli ci dice, scomporre analiticamente l'uomo, secondo i canoni della conoscenza naturale, nelle sue diverse dimensioni fenomeniche (come intelligenza, comportamento, percezione, appetizione, pulsione, motivazione, intenzionalità, sensazione, emozione, ecc.), per definirne e persino misurarne le determinazioni obiettivabili; tuttavia, quando così operiamo, non abbiamo altro che un inventario di prestazioni più o meno numerose, la cui somma non ci darà mai l'uomo come un tutto, ovvero ciò che l'uomo propriamente è, come individuo e come personalità.

"Nei metodi di indagine dell'essere umano non risulta un'immagine unitaria dell'uomo, ma molte immagini, ed ognuna con una sua forza specifica.

L'anima che avverte una esperienza si articola nel percepire, nel rappresentare, nel pensare, nel sentire, nell'impulso e nella volontà (Oppure in articolazioni più o meno numerose).

La molteplicità dei metodi e degli aspetti, questa frammentazione dell'essere umano come oggetto di indagine, l'elemento di incompiutezza sono la verità fondamentale della conoscenza dell'uomo in generale. Il tentativo di afferrare l'uomo nell'insieme in maniera conclusiva è destinato a fallire. Ogni fatto che possiamo cogliere è sempre limitato, distaccato, non è l'uomo stesso".(2)

D'altra parte, quando ci riproponiamo di cogliere l'uomo in ciò che lo caratterizza, come totalità unica e originale, personalità individuale, ci accorgiamo che egli sfugge non solo ad ogni tentativo di obiettivazione quantificante da parte dell'intelletto e della conoscenza "scientifica", ma persino alle modalità di definizione qualificativa, con le quali la stessa psicologia comprensiva vorrebbe cogliere sia l'intero individuo, nella totalità delle sue determinazioni universali, sia lo speciale "essere così" (Sosein) dei singoli individui, sia lo sviluppo storico del singolo.

"Lo schema fondamentale dominante, involontario, è quello di fondarsi su "qualità" costanti e di concepire il carattere come una somma oppure una concatenazione comprensibile di qualità" (3)

Una simile metodologia appare tuttavia, secondo Jaspers, affatto fuorviante, perché, con essa viene misconosciuta "la dialettica dei contrasti" su cui si fondano lo sviluppo della personalità e la condizione della sua comprensibilità (4)

"Lo sviluppo dell'essere umano nel singolo e nella storia non è solo una modificazione, come in tutti i fenomeni biologici, ma è un lavoro interiore dell'anima e dello spirito con sè stesso, uno spingersi in avanti mediante contrasti e trasformazioni, nella dialettica di tutti i contenuti" (5)
"Proprio per la uniforme possibilità di comprensione degli opposti, in tutta la psicologia comprensiva gli opposti sono collegati l'uno all'altro. La vita comprensibile si compie nei contrasti. Ciò che è compreso è come morto quando è fissato unilateralmente, escludendo uno dei poli. La forza del vivente è nella connessione degli opposti, nel superamento per giungere al tutto, ma non unilateralità finita" (6)

"Il coraggio sta nel vincere la paura, chi è solo coraggioso, non ha alcun vero coraggio
La conseguenza di questa condizione fondamentale del contrastante è che tutte le costruzioni tipiche ideali di qualità del carattere o di caratteri si hanno in coppie di contrasti. Nell'analisi empirica del carattere, nella infinita complicazione di ogni singolo uomo trova sempre conferma la frase: egli non è un libro elaborato, ma un individuo con le sue contraddizioni. Non esistono caratteri finiti. Sarebbero senza vita e senza possibilità, sarebbero fissati unilateralmente, ultimati e, per così dire, automatizzati". (7)

Accade così che la problematica della personalità vada oltre le sue determinazioni particolari, di ordine sia quantitativo che qualitativo, per porsi in una dimensione che è al di là di ogni comprensione obiettivante e che trascende, nell'interiorità riflessiva, ogni possibile contenuto di esperienza

"Questa è la vera personalità. In essa vi è un contrasto: agli istinti si contrappone una volontà, alle realizzazioni cercate inconsciamente nelle tendenze istintive si contrappongono le mete e gli scopi coscienti, alle qualità puramente sentimentali del mondo, si contrappongono i valori coscientemente riconosciuti e giudicati. Da un lato c'è il contenuto della personalità, cioè la sostanza di cui è formata, dall'altro lato la volontà che la può plasmare, inibire, sopprimere o favorire ed incitare, ma che non è capace di aggiungervi nulla. Nella volontà vi è sempre, per il modo della sua esperienza vissuta, come un dominio, un'autoconservazione, una consapevolezza e un'attività; in tutti gli istinti, viceversa, c'è come un puro lasciar accadere, una dedizione di se stessi, un'inconsapevolezza, una passività." (8)

Così, il problema della personalità, rinvia, in ultima analisi, all'interrogativo sull'essenza dell'uomo, sul fondamento metafisico della sua esistenza, sul significato del rapporto che l'uomo ha con la totalità del proprio essere come realtà che non si lascia racchiudere nell'empiria di uno schema, o di una formula, o di un inventario, ma si richiama alla dimensione della trascendenza.

"Solo per la ricerca empirica l'uomo è costruito teoricamente in fattori, elementi, componenti, funzioni, forze. Se al di là di ciò è possibile un chiarimento dell'essere umano, questo può essere sempre lo sfondo di quella conoscenza dell'uomo empirico che rimane particolare e non può essere la conoscenza stessa. Considerare il pensiero illuminante come una conoscenza oggettiva significa trasformare il pensiero in una pseudoscienza.
Mentre in nessuna parte del mondo esiste per la nostra conoscenza un essere in sè, l'uomo è certo di sè stesso. A differenza del cosmo non vivente, la cui conoscenza per principio resta altrettanto fluttuante quanto la psicologia dell'uomo (anche se nel metodo è più unitaria e più sistematica di questa), l'uomo è cosciente di sè al di là di qualsiasi conoscenza che egli acquista di sè stesso. Mentre la conoscenza urta ovunque contro i confini oltre i quali null'altro possiamo afferrare, nel conoscere noi stessi essa urta contro i confini, oltre i quali, per altra origine, ci è accessibile qualche cosa che è realtà priva di sapere.
L'uomo come tutto non diventa mai oggetto della conoscenza. Non esiste alcun sistema dell'essere umano. In qualsiasi totalità noi crediamo di afferrarlo, egli ci sfugge.
 Ogni conoscenza dell'uomo avviene in aspetti particolari, mostra sempre una realtà, ma non la realtà dell'uomo.
L'uomo è sempre più di quanto egli sa e può sapere di sè e di quanto qualcun altro sappia di lui.
Di nessun uomo si può avere una visione completa, su nessuno è possibile un giudizio generale e definitivo.
E' un pregiudizio credere di poter avere una visione generale di un uomo come di un oggetto, e che la conoscenza ricercatrice possa possederlo completamente". 

 "L'uomo sta con la propria finitezza nell'infinito. La loro coincidenza non può avere durata temporale; solo l'istante è il punto in cui si incontrano, per poi infrangere di nuovo la manifestazione finita. E' perciò l'agire e il pensare dell'uomo sono contemporaneamente al servizio di qualcosa che egli non comprende, nel quale egli opera, e dalla quale viene accolto e soggiogato, che lo si chiami Destino o Provvidenza". (9)

In tal senso, con K.Jaspers, la concezione fenomenologica della personalità si pone in termini radicalmente problematici: una teoria della personalità appare intrinsecamente contraddittoria non solo in relazione ad una metodologia empirio - naturalistica, ma anche nell'ambito della stessa epistemologia fenomenologica.
In effetti, ciò che risulta chiaramente, dall'analisi epistemologica di K. Jaspers, è l'illusorietà di ogni presupposto ontologico adottato, con varie modalità, da parte delle più diverse teorie della personalità, siano esse di tipo riduzionistico - naturalistico, o siano esse di tipo "spiritualistico - filosofico", "personalistico", fenomenologico - esistenzialistico, ecc.

In particolare, nell'ambito della psicologia contemporanea di cultura tedesca, è possibile verificare come l'equivoco ontologizzante sia presente in tutte le principali teorie della personalità, tanto in quelle impostate secondo una metodologia riduzionistica, quanto in quelle di ispirazione integrazionistica.

 

7) L'equivoco dell'ontologizzazione naturalistica: il riduzionismo biologistico - fisicalistico in                        E.Kretschmer e S.Freud.

 

Caratteristica specifica di ogni personologia o caratterologia a fondamento naturalistico, è, com'è noto, la riduzione della dimensione psichica a quella fisica, la negazione della realtà dell'Io, come soggetto autonomo, l'obliterazione di ogni forma di spontaneità interiore e la interpretazione del rapporto psicosomatico mente-corpo come subordinazione ontologica dei processi mentali alla dimensione estensiva della corporeità fisica.

In una simile prospettiva, ciò che sul piano psichico viene definito come "personalità" o "carattere", corrisponderà ad un semplice epifenomeno di una realtà strutturata e articolata, sul piano naturale, come costituzione biologica geneticamente programmata e/o come sistema di processi fisico - chimici pertinenti ad un organismo corporeo.

Come esempi caratteristici noi troviamo, a questo riguardo, la dottrina dei tipi costituzionali di E. Kretschmer e la metapsicologia di S. Freud (con particolare riferimento, in quest'ultimo autore, al punto di vista economico-dinamico).

Stabilendo una correlazione tra talune tipologie osservabili, da un lato, sul terreno somatico e, dall'altro, sul piano psicologico e psicopatico, il Kretschmer ha perseguito l'obbiettivo di individuare una corrispondenza empirica tra una certa serie di caratteristiche biologiche ed una corrispondente serie di tratti psicologici. In tal modo egli si è riproposto, soprattutto, di aprire una via che consentisse di individuare nel substrato biologico costituzionale e, in particolare, nel patrimonio genetico, il fondamento unitario da cui dovrebbero dipendere sia la conformazione della struttura corporea, sia la tipologia psicologica.

Noi sappiamo, d'altra parte, come, istituendo una subordinazione del punto di vista topico - strutturale al punto di vista economico-dinamico, S. Freud, per sua esplicita ammissione, abbia perseguito l'ideale di ridurre integralmente le strutture e le differenziazioni qualitative della personalità individuale (Conscio - Preconscio - Inconscio, Io - Es - Superio) alla dimensione puramente quantitativa delle cariche energetiche, di rango fisico - chimico, ed alla loro distribuzione topologica in seno all'apparato psichico. (10)

In entrambi questi casi, diviene evidente, per la critica jaspersiana, l'equivoco metodologico di chi, assumendo in termini di omnicomprensività ontologica la dimensione della natura fisica, presumerebbe di rifiutare ogni realtà originale alla dimensione personologica, riconducendola, senza residui, ad una programmazione genetica e/o ad una serie di reazioni fisico - chimiche. In tal modo, la futura, auspicata conoscenza, da parte della scienza naturale, di questi dati fisiologico - genetici, dovrebbe rendere superflua ogni concettualizzazione o definizione di ordine psicologico.

Questa riduzione ontologica dell’essere psichico ad una dimensione fisicalistico - genetica è, com’è noto, ancor più radicalizzata nello strutturalismo di J. Piaget. Qui il cosiddetto "soggetto epistemico" non è altro che il più alto livello di formalizzazione logica raggiungibile dalla mente umana, in quanto complesso di operazioni cognitive il cui fondamento razionale coincide con con la struttura matematistica dell’universo fisico.

E’ evidente che, in base a tali presupposti epistemologici, che riducono l’ essere umano ad un automa logico, non sia possibile fondare un’autentica teoria della personalità.

 

8) L'equivoco dell'ontologizzazione "psico - spiritualista" e "socio - culturalista": C. G. Jung, N. Hartmann, M. Heidegger, L. Binswanger, A. Adler.

 

E' significativo, peraltro, come, alla luce dell'analisi epistemologica jaspersiana, una teoria della personalità non possa neppure trovare un'adeguata fondazione metodologica attraverso un semplice emendamento dell'equivoco riduzionistico e dell'ontologizzazione naturalistica del biologismo e del fisicalismo, in funzione di una più o meno accalorata rivendicazione della specificità di una realtà "psichica" (o "personale", o "spirituale", o "culturale"), da considerarsi ontologicamente "diversa" o "superiore" rispetto a quella fisico-naturale.

In effetti, in una prospettiva critica come quella jaspersiana, non è possibile ignorare, a questo proposito, tutte le limitazioni e contraddizioni nelle quali incorrono le varie teorie degli "strati", degli "atteggiamenti", dei "tipi psicologici" e dei modelli "culturali" e "sociali".

In ultima analisi, nessuna di queste teorie riesce a sottrarsi all'illusione ontologizzante che tende a tradurre in entità obbiettivate le tipizzazioni qualitative e i modi di essere del soggetto individuale, nelle sue varie determinazioni. In realtà, per quel tanto che siano obiettivate, tali determinazioni qualitative restano irriducibili e, spesso, reciprocamente incompatibili, lasciando aperto il problema della loro reciproca mediazione in relazione all'individuo come unità e sintesi originaria, senza la quale è contraddittorio parlare di personalità.

 

Posto di fronte al problema della costituzione di una personologia teoretica, Jaspers riconosce l'importanza dei contributi di quegli autori che rifiutano ogni riduzionismo naturalistico biologizzante o fisicalistico per la conoscenza della fenomenologia della personalità.

Quando si tratta, peraltro, di valutare criticamente tali contributi, risulta evidente come l'empirizzazione e l'ontologizzazione dei dati di osservazione rappresentino dei limiti insuperabili, di fronte ai quali si arresta l'aspirazione ad un'autentica teorizzazione della personalità.

 

Nella concezione junghiana dei tipi psicologici, ad esempio, si pone in evidenza la caratterizzazione di atteggiamenti che risultano fondamentali per la comprensione della personalità nel suo rapportarsi a se medesima, al mondo e all'alterità.

Introversione ed estroversione si presentano, nella personologia junghiana, come due modalità di polarizzazione dell'esperienza psicologica, in funzione della sua costitutiva antitesi di soggetto - oggetto, interiorità - esteriorità.

Poiché lo sviluppo armonico della personalità comporta la correlazione dialettica dei due termini antitetici, è evidente che la polarizzazione radicalizzata dell' una o dell'altra delle antitesi corrisponde ad una frattura nell'ambito dell'esperienza psichica, ad un arresto del suo processo storico.

Un'adeguata teorizzazione della personalità, come strutturazione ed evoluzione dell'individuo psichico, dovrebbe comportare la possibilità di comprendere, secondo una forma concettuale razionale, in qual modo ed in quali condizioni le due posizioni antitetiche, dell'introversione e dell'estroversione, possono rappresentare momenti funzionali per la costituzione e lo sviluppo della personalità, secondo una legge di complementarietà.

Si tratta, come si vede, di un caso esemplare, dove si impone obbligatoriamente una concettualizzazione dialettica.

Se però, come accade in Jung, i due atteggiamenti fondamentali di introversione e estroversione, invece di essere considerati come momenti antitetici e complementari costitutivi della personalità e del suo sviluppo storico, vengono, al contrario, assunti come due realtà "psichiche" (o "spirituali") reciprocamente incompatibili, tali da dar luogo a "tipi" di personalità costituiti in conformità alla specifica struttura dell'una o dell'altra di tali "realtà", sarà evidente che tali atteggiamenti risulteranno ontologizzati, in quanto "regioni ontiche" o "destini trascendenti" da cui l'individuo risulterà "posseduto", "condizionato" anzi, "sovra- determinato".

In una tale prospettiva, risulterà pertanto improponibile una teoria della personalità come individuo autonomo.

Analoghe limitazioni, nella stessa teoria junghiana, sono del resto riscontrabili nella dottrina degli archetipi e dell'inconscio collettivo, come entità trascendenti che condizionano la "costellazione", la strutturazione e l'orientamento dei contenuti dell'esperienza psichica individuale.

Anche a questo proposito, è evidente il carattere illusorio di una personalità la cui costituzione sia dipendente da processi che si svolgono in una dimensione ontologicamente estranea, trascendente rispetto al proprio essere.

Il fatto che il cosiddetto "processo di individuazione", nella dottrina junghiana, sia ontologicamente sovradeterminato dalla cosiddetta "funzione trascendente", equivale a ridurre la personalità "individuale" ad una realtà fittizia, il cui autentico significato dovrà essere ricercato nella trascendenza. (11)

 

Noi, dunque, troviamo in Jaspers una posizione critica significativa non soltanto in relazione alle teorie riduzionistiche della personalità, che, ontologizzando le determinazioni "inferiori" (sensazioni, pulsioni, istinti, ecc.) dell'esperienza psichica, la sottopongono ad un condizionamento "dal basso", ma anche in riferimento a quelle teorie integrazionistiche che attribuendo alla personalità un fondamento interiore, soggettivo, o "spirituale" (teorie dei valori, degli archetipi, ecc.) rinviano questo fondamento ad una realtà ontologicamente "superiore", costituita nella trascendenza, sottoponendo, così, l'individuo psichico ad un condizionamento, non meno deterministico, "dall'alto".

Acquistano, a questo riguardo, particolare rilevanza le osservazioni jaspersiane in merito alle stesse posizioni fenomenologiche ed esistenzialistiche di ispirazione ontologizzante, tipicamente esemplificate da

autori come N. Hartmann, M. Heidegger, L. Binswanger, K. Schneider.

Com'è noto, il modello proposto da Nicolai Hartmann per la teorizzazione della psiche, in generale, e della personalità, in particolare, si basa sulla dottrina della cosiddetta "stratificazione del reale", che comporta l'emergenza di una differenziazione qualitativa del mondo organico rispetto al livello "inferiore" del mondo fisico, del mondo psichico rispetto al livello inferiore del mondo organico, del mondo "spirituale" rispetto al livello inferiore del mondo "psichico".

Noi sappiamo, peraltro, che, secondo N. Hartmann, le emergenze "superiori", per quanto irriducibili, nella loro peculiarità qualitativa, ai livelli "inferiori", restano tuttavia condizionate, in merito alla loro possibilità di realizzazione, dalla compiuta costituzione degli "strati" inferiori.

Pertanto, anche se il livello superiore "spirituale", nell'ambito del quale si costituisce la personalità, si presenta qualitativamente autonomo e irriducibile alle determinazioni qualitative dello strato "psichico" (in sè caratterizzato dalla sensibilità, dalla pulsionalità, dall'istintualità, ecc.) la sua realizzazione è possibile soltanto sulla base dell'avvenuta costituzione di tale strato.

Allo stesso modo, lo psichico presuppone l'avvenuta costituzione del substrato organico, e questo del mondo fisico.

Per quanto, per questa via, si presuma di poter acquisire una forma di autonomia alla tematica della personalità, che viene inquadrata nell'ambito delle determinazioni tipiche del mondo spirituale e dei suoi valori trascendenti, tuttavia le antinomie ontologiche che precludono l'autenticazione di una teoria della personalità non sono superate.

In effetti, da un lato, la separazione ontologizzante dello "psichico" dallo "spirituale" viene a riproporre, senza molte variazioni, la dottrina platonico - cartesiana della doppia anima: l'una vegetativa, legata agli automatismi corporei; l'altra, propriamente "spirituale", intenzionata dalla trascendenza e, pertanto, qualitativamente differenziata, rispetto allo psichico, più di quanto lo stesso psichico possa differenziarsi dal mondo organico e perfino da quello fisico.

Dall'altro lato, la radicale differenziazione qualitativa della realtà personologica, in quanto fondata sulla dimensione spirituale che la rinvia alla trascendenza ed al suo mondo dei valori, sembra comportare la possibilità di conferire alla personalità un fondamento autonomo rispetto agli strati "inferiori" psicovegetativi, biologici e fisici. Accade però che, proprio in funzione della sua dipendenza dalla trascendenza, la possibilità di una fondazione autonoma della personalità si riveli fittizia, tanto dal punto di vista ontologico, quando da quello metodologico.

In effetti, è evidente come si riproponga, qui, la stessa antinomia che già si è avuto modo di considerare in merito alla cosiddetta "funzione trascendente" junghiana: ogni processo di individuazione che sia "guidato" o "condizionato" da un'intenzionalità estrinseca, non immanente allo stesso soggetto individuale, condurrà, pur sempre, ad un'individuazione fittizia, ad un'alienazione della personalità.

In effetti, in una simile prospettiva, la personalità individuale, in ultima analisi, non potrà essere considerata altrimenti che come puro strumento di un'intenzionalità che la trascende.

Le conseguenze di una simile impostazione si presentano non meno esiziali sul piano metodologico.

E' inevitabile, infatti, che l'assegnazione della personalità, nel suo più autentico fondamento, ad una dimensione "spirituale", trascendente rispetto allo "strato" della psiche, venga a scavare un fossato incolmabile, da un lato, tra una presunta "psicologia" come disciplina scientifico-naturale (cui competerebbe esclusivamente lo studio, secondo la metodologia naturalistica dell'Erklären, delle determinazioni "materiali", "somatiche", "vegetative" dell'esperienza) e, dall'altro lato, una presunta personologia "spiritualista", cui spetterebbe il compito di "comprendere" la personalità nella sua autenticità interiore (Vestehen), ma che non potrebbe afferrare il senso compiuto di tale interiorità senza un riferimento alla trascendenza ed alla sua intenzionalità.

Noi sappiamo come da questo dualismo metodologico scaturisca, da un lato, una visione riduttiva della psicologia, che se, per un verso, viene accreditata di una metodologia propriamente "scientifica", in senso naturalistico (Erklären), viene, tuttavia, proprio per questa sua presunta caratterizzazione riduzionistica, arbitrariamente decurtata delle sue pertinenze personologiche. A questo riguardo, risultano particolarmente pertinenti anche le seguenti osservazioni di H.J. Weitbrecht:

"Per molti psicoterapeuti e psicosomatici l'assunto di una fondamentale separazione fra psiche (o anima) e spirito è il presupposto di ogni veduta antropologica. Noi non siamo naturalmente capaci di scorgervi alcun vantaggio per la conoscenza e riteniamo tutto il contrasto attuale un infruttuoso tentativo di difendere confini arbitrari quali dati di fatto ontologici.
Che l'"essere responsabili", nel senso di Jaspers non riguardi più la psiche dell'uomo e stia pertanto al di fuori di ogni psicologia, può venir affermato soltanto se prima si è ristretta artificiosamente la psicologia e la si limita a una caricatura dell'uomo vivo, a un torso da ogni parte amputato, che tutt'al più consiste di meccanismi sensitivo-fisiologici, catene associative, sistemi segnaletici e istinti.
I tentativi di separare lo psichico negli strati da una parte della "psiche" dall'altra dello "spirito" mediante una barriera che dev'essere almeno tanto incisiva, quanto quella fra gli strati dell'organico e dello psichico, non sono mai riusciti convincenti.
L'errore sta, per restare nell'immagine, nel tracciare un'orizzontale, la quale ha da dividere "il superiore", dallo "psichico inferiore". Purtroppo perfino Jaspers ha tentato di contrapporre sensazione, istinti e desiderio quali "modi dello sperimentare psichico", all'intelligenza e alla volontà quale "spirito". La psicologia non si rassegnerà mai a vedersi dittatorialmente interdetto per paura di "sconfinamenti", l'accesso al mondo dei valori quale mondo dello "spirito". Se la psicologia ha commesso qualche errore, non è certo quello di un illegale sconfinamento dalla sua riserva "soltanto psichica", nel regno di uno spirito personale, bensì, piuttosto, quello di un erroneo e violentante "spiegare" e "interpretare", in base a un ipertrofizzato aspetto parziale, tutte le realtà psichiche: così, ad esempio, la "spiegazione" di valori morali ed etici quale conformazione del "super-io", penetrabile dal punto di vista della dinamica degli istinti. Piegare fenomeni psichici autoctoni sotto qualsivoglia teoria, di natura dinamico-istintiva-meccanicistica o riflessologica, ha trovato ostilità giustificata." (12)
 

Dall'altro lato, se la "comprensione" interiore (Verstehen) deve essere concepita come una forma di esperienza che trascende la psicologia (riduttivamente postulata come pura scienza naturale) e che, come tale, deve trovare il suo fondamento in presunte "ontologie" settoriali, la cui unità originaria rinvia all'Essere omnicomprensivo ed alla sua enigmaticità metafisica, è inevitabile che le esperienze fondamentali di cui si compone la personalità dovranno essere studiate in funzione delle più svariate metodologie (di ordine estetico, storico, etico, religioso, sociologico, mitologico, ecc.), senza che peraltro possano rendersi individuabili il fondamento unitario e il significato autentico della personalità.

 

In effetti, inquadrare la problematica della personalità in una prospettiva ontologico - metafisica significa non già proporre una soluzione, ma, al contrario, assumere come fondamento l'assoluta enigmaticità, che risulterà tanto più irriducibile, quanto più apparirà radicata nella trascendenza.

In tal senso, risulta significativa la presa di posizione di K. Jaspers nei confronti della metafisica dell'esistenza di M. Heidegger e della Daseinanalyse di L. Brinswanger, che a quella metafisica riconduce la problematica della personalità:

"La psicologia fa dello psichico un oggetto, una cosa presente, ma anche l'ontologia lo ha fatto, ed è tanto più confusionaria in quanto essa stessa ha stabilito come principio la non-oggettività.
Heidegger ha cercato di creare un campo definito del sapere, che indica come "ontologia fondamentale" e che lascia sviluppare nelle ramificazioni delle "esistenzialie" ("Existentialien") in analogia alle "categorie" delle oggettività immediate. Tali "esistenzialie", come essere-nel-mondo, stato d'animo, ansia, preoccupazione, dovrebbero cogliere l'elemento ontologico, che è il presupposto per cui noi viviamo e ci comportiamo in un certo modo, sia esso vicino alle origini e autentico, sia invece nel modo coperto, diluito, sviato, dell'inautentico "uomo" medio.
L'impiego in psicologia di tale ontologia dell'esistenza può avere tutt'al più il valore di una teoria oppure di una costruzione per singole relazioni comprensibili, ma non il valore di una teoria della struttura psicologica dell'uomo. Questa costruzione teoretica diventa, a sua volta, di nuovo un mezzo per nascondere, che diventa tanto più funesto, in quanto, con frasi che sono molto vicine all'esistenza, si può fallire la vera esistenza e renderla poco seria.
Se Kunz ritiene che "la psicologia esistenziale sia anche capace di una teorizzazione e di una oggettivazione", io lo contraddirei: l'esistenziale direttamente non diventa oggettivo o, se è diventato oggettivo, è falsato. Quello che io non trovo qui è una decisa reazione a pensieri e metodi, che coprono perfino sotto i veli della filosofia l'essere umano, lo distruggono e lo escludono".
Quando L. Binswanger vuole esaminare l'uomo da un punto di vista di una certa idea, e respinge per lui il "concetto di conglomerato" come unità corporea-psichico-spirituale, che consiste nella sintesi di diversi metodi (p. es. di quello scientifico-naturalistico, di quello psicologico, e di quello delle scienze dello spirito), e richiede invece una "idea preordinata", che chiama "l'idea fondamentale-ontologica della esistenzialità", commette un errore filosofico e scientifico" (13)
 
Per quanto lo stesso Jaspers non sempre si dimostri, in ultima analisi, del tutto fedele alla sua impostazione critica, è indubbio che l'invalidazione di qualsiasi formulazione ontologizzante costituisca il principio dominante della sua ricerca nell'ambito della teoria della personalità.

Con tale impostazione critica, K. Jaspers acquisisce una posizione metodologica che va oltre il puro dualismo empirico tra la psicologia degli elementi e la psicologia degli atti, tra la psicologia neurofisiologica e la psicologia personologica, tra la psicologia della spiegazione (Erklären) e la psicologia della comprensione (Verstehen), tra la psicologia come scienza della natura (Naturwissenschaft) e la psicologia come scienza dello spirito (Geisteswissenschaft), ecc.

Una tale prospettiva, in effetti, non si limita a porre in risalto il dualismo della conoscenza psicologica da un punto di vista semplicemente empirico, ma pone anche, criticamente, l'esigenza del suo superamento in una prospettiva non più ontologico-metafisica, bensì genuinamente dialettica.

E' in questo senso che nella psicologia di cultura tedesca noi troviamo, con K. Jaspers, un punto fermo di riferimento per l'elaborazione di un'autentica teoria della personalità.

In effetti, poichè la fenomenologia della personalità, sotto qualunque prospettiva venga considerata, ci pone di fronte ad una molteplicità di contraddizioni e di antinomie ineludibili, risulterà evidente che la dialettica della contraddizione, in generale, dovrà essere considerata come il presupposto fondamentale per la comprensione di ogni problematica personologica. (14)

D'altra parte, apparirà anche illusorio presumere di ridurre tale problematica a talune, particolari, antinomie psichiche, che, per quanto significative, non potranno mai consentirci, nella loro unilateralità, di pervenire ad una concezione dell'autentica esperienza umana, nella sua totalità universale.

Sotto questo profilo, anche le antitesi fondamentali, su cui si fondano i principali sistemi della psicologia analitica, come Conscio - Inconscio, Io - Es, piacere-realtà, natura-cultura (S. Freud), volontà di potenza-sentimento sociale (A. Adler), individuo-trascendenza (C.G. Jung), qualora non siano inquadrate in una formula logica che consenta un'integrazione dialettica dei termini contrapposti, ma traducano tali termini in entità empiriche, ontologicamente irriducibili, non potranno condurre ad un'autentica teorizzazione della personalità, ma, nei casi più favorevoli, verranno soltanto ad illustrarne aspetti particolari, anche se più o meno significativi; oppure, qualora difetti la coscienza critica del ricercatore, potranno perfino dar luogo a raffigurazioni unilaterali e mitologizzate dell'esperienza umana, dei suoi conflitti e delle sue antitesi originarie.
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TEORIA DELLA PERSONALITA' E METODO DIALETTICO

PARTE 1°
LA TEORIA DELLA PERSONALITA’ E I SUOI FONDAMENTI EPISTEMOLOGICI:
DIALETTICA ATTUALISTICA E STRUTTURALISMO RIDUZIONISTICO
( NATURALISMO SCIENTIFICO).
RIFERIMENTI ALLA TAVOLA EPISTEMOLOGICA UNIVERSALE (TEU)

1. La teoria della personalità: una teorizzazione "impossibile"?

Da quanto esposto nella parte introduttiva, risulta evidente l'impossibilità di dare una risposta soddisfacente al problema della teoria della personalità senza una previa chiarificazione epistemologica dell'argomento.

Questa esigenza di chiarificazione chiama in causa non solo la tematica della personalità, ma anche lo stesso concetto di teoria.

A questo riguardo, non è senza significato il fatto che, in massima parte, le diverse scuole di pensiero, al di là delle loro anche profonde differenze epistemologiche, giudichino addirittura incompatibili i due termini di "teoria" e di "personalità" . Noi possiamo qui citare sia quelle scuole ( generalmente di ispirazione fenomenologica e intuizionistica ) che considerano la personalità come un fatto di esperienza in sé unico e irriducibile a qualsiasi forma di concettualizzazione e di teorizzazione; sia quelle ( di impostazione naturalistica strutturalistica) che concepiscono il pensiero teoretico, in sè, come una forma di concettualizzazione oggettualistica, che potrà legittimarsi soltanto in quanto rispecchi la struttura quantitativa e matematistica della realtà fisica; sia quelle ( di orientamento empirio - positivistico) che negano la stessa possibilità di qualsiasi autentica teorizzazione, dal momento che perfino le forme di concettualizzazione del naturalismo strutturalistico, basate sulla quantificazione e sulla matematizzazione, potrebbero giustificarsi solo su un piano pragmatistico ed economicistico, mentre resterebbe indimostrata la loro presunzione di condurci alla "vera" conoscenza del mondo esterno.

Nel caso delle citate impostazioni epistemologiche, lo stesso concetto di teoria, in relazione al tema della personalità, sarebbe sostanzialmente improponibile, o perché tale concetto, idoneo per la sistematizzazione dei fatti inerenti al mondo fisico, non lo sarebbe in relazione alla tematica della personalità; o perché qualsiasi forma di teoresi sarebbe del tutto illusoria, in quanto priva di ogni valore noetico, anche quando corrispondesse a formule di concettualizzazione matematistica e fisicalistica.

In quest’ ultimo caso, peraltro, una utilità pragmatica del fisicalismo e del matematismo potrebbe essere dimostrata in modo evidente in relazione ai fatti fisici, chimici e biologici; essa risulterebbe invece assai limitata nel caso dei fatti psichici e, in particolare, sarebbe dimostrabile solo in rapporto alle operazioni prestazionali dell’intelletto e del comportamento, mentre risulterebbe inesistente in relazione alle specifiche tematiche della personalità, la cui stessa definizione sarebbe pertanto destinata a rimanere incerta e problematica.

2. La personalità e il problema epistemologico della sua teorizzazione: la Tavola Epistemologica Universale e i limiti metodologici del naturalismo in rapporto ai concetti personologici di "soggetto" e di "individuo".
Per valutare le possibilità di una teoria e, in particolare, di una teoria della personalità si rende dunque necessaria un'analisi epistemologica sistematica.

Per un compito di questo genere, il riferimento alla Tavola Epistemologica Universale (TEU) è senza dubbio indispensabile.

Nel quadro della TEU (Tavola Epistemologica Universale), in effetti, è possibile rendersi conto chiaramente entro quali limiti sia possibile legittimare una concettualizzazione teoretica, sia in generale, sia in relazione alla tematica della personalità.

In primo luogo, nell'ambito della TEU, non è difficile verificare come un'autentica, coerente concettualizzazione teoretica sia possibile soltanto in relazione alle due posizioni antitetiche del riduzionismo strutturalistico (corrispondente al naturalismo sperimentale galileiano: riquadro A1) e dell'integrazionismo dialettico (riquadro C2).

E' necessario rilevare, sin dagli inizi, che la posizione epistemologica del riduzionismo strutturalistico, proprio in ragione del suo rigoroso oggettualismo naturalistico e della sua concettualizzazione matematistica, che escludono qualsiasi soggettivismo, si astrae completamente da ogni autentica teoria della personalità.

In effetti, nell'ambito di una tale posizione epistemologica, si ritiene possibile pervenire ad una teoria del pensiero scientifico naturalistico: tale teoria, però, comporta una concettualizzazione dell'oggetto della conoscenza secondo modelli di pensiero che dovranno risultare conformi a quella stessa concettualità matematica che è già presente in natura ( e che è rappresentata dalle leggi naturali).

In un tale contesto, termini come "soggetto" e "individuo", quand'anche vengano utilizzati in senso positivo, non possono assumere alcun significato autenticamente personologico, relativo ad una spontaneità interiore.

Nella psicologia genetica di J.Piaget, ad esempio, il cosiddetto "soggetto epistemico" può essere soltanto il più alto grado di formalizzazione raggiungibile dalle operazioni mentali dell'organismo, in virtù della loro conformità alla logica matematica della natura, in generale.

Come ogni altra forma di cognitivismo, l'operazionismo strutturalistico di J.Piaget non può pervenire ad una teoria della personalità come esperienza interiore, ma soltanto come un complesso di automatismi di adattamento già previamente programmati dal codice genetico dell'organismo biologico (1).

Nello stesso contesto teoretico, anche il concetto di "individuo" acquisterà un ben preciso significato naturalistico.

In quanto oggetto di interesse scientifico, l'individuo non potrà essere altro che un esemplare della specie, soggetto alle leggi genetiche di quest'ultima; il suo significato peculiare potrà essere rappresentato dal suo costituirsi come "variante" o come "devianza" rispetto al modello archetipico della specie, che rappresenterà comunque il termine di riferimento e di misura del proprio essere.

Il concetto di individuo non è dunque ignorato dalla teorizzazione naturalistica del riduzionismo strutturalistico, ma viene totalmente risolto nella concettualizzazione oggettualistica che subordina l'individuo alla legge della specie cui esso appartiene.

In un contesto naturalistico, qual è quello del riduzionismo strutturalistico, né il concetto di soggetto, né quello di individuo potranno dunque assumere il loro autentico significato di spontaneità interiore, né, pertanto, potranno rappresentare un punto di riferimento per la fondazione di una teoria della personalità.

Nella prospettiva del naturalismo classico, il concetto di teoria, in quanto fondato sul principio della conformità della logica mentale alla logica matematistica della realtà naturale, risulterà dunque sempre incompatibile con il concetto della personalità, come soggetto individuale fondato sul principio della spontaneità interiore (cui il naturalismo non riconosce alcun significato, né razionale, né reale).

Se, nella prospettiva del naturalismo scientifico (galileiano), la concettualizzazione teorica è considerata possibile e legittima per l'intelletto umano, tale possibilità concerne esclusivamente il mondo esterno della natura fisica, ma non certamente il mondo interiore della spontaneità soggettiva, che è ritenuto destituito di qualsiasi fondamento scientifico (2).

3. La legittimazione della teoria della personalità in funzione dell’integrazionismo dialettico attualistico.

Nel quadro della TEU, l'integrazionismo dialettico (dialettica attualistica) è l'unica posizione epistemologica che corrisponde ai principi dell'autentico integrazionismo e, pertanto, è anche l'unica forma di concettualizzazione teoretica che consente di legittimare la tematica della personalità come soggettività individuale e come spontaneità interiore.

In effetti, mentre la teorizzazione del riduzionismo strutturalistico (naturalismo scientifico) si costituisce in funzione del principio dell'esteriorità oggettuale e della concettualizzazione matematica, la teorizzazione dell'integrazionismo dialettico (dialettica attualistica) assume come suo termine di riferimento il principio dell'interiorità soggettiva e adotta come metodologia fondante la concettualizzazione dialettica.

Ciò significa, in primo luogo, che gli stessi concetti fondamentali come teoria, personalità, soggetto, oggetto, esteriorità, interiorità, individuo, concettualizzazione, essere, non essere, realtà, razionalità, ecc., non possono essere interpretati, nella dialettica attualistica, secondo i canoni del naturalismo, in quanto assumono un significato profondamente diverso.

Per il naturalismo scientifico strutturalistico, in effetti, la natura, come oggetto omnicomprensivo, corrisponde alla totalità dell'essere, in quanto assoluta realtà e razionalità.

Il presupposto del naturalismo scientifico strutturalistico è che il mondo reale sia scritto in lettere matematiche e che il matematismo sia il fondamento razionale di ogni realtà e di ogni atto di autentica concettualizzazione, così come di ogni conoscenza reale ( e non illusoria) dell'intelletto umano. Questo stesso intelletto potrà essere partecipe della realtà dell'essere naturale soltanto in quanto si conformerà integralmente alle medesime formule concettuali del matematismo di cui è intessuta la trama dell'universo fisico.

In tal senso, la logica della realtà naturale corrisponde sempre alla formula dell'identità (A=A, essere=essere; l'essere è, il non-essere non è, ecc.), che afferma l'assoluta realtà dell'oggetto, mentre nega, come illusoria, la realtà del soggetto.

 

In contraddizione con la posizione del riduzionismo strutturalistico (naturalismo scientifico oggettualistico), la teorizzazione dell'integrazionismo dialettico ha come suo termine di riferimento il principio dell'interiorità soggettiva.

Ciò significa che nessun oggetto di conoscenza, né alcun contenuto d'esperienza può essere determinato senza un esplicito riferimento al soggetto di cui è oggetto, ovvero alla forma dell'Io attuale di cui è il contenuto.

Dal punto di vista dell'integrazionismo dialettico, l'attualità dell'Io è il presupposto di qualsiasi contenuto dell'esperienza reale e di qualsiasi determinazione oggettuale: da tale punto di vista, il principio del soggetto, come Io attuale, deve essere sempre esplicitato, contrariamente a quanto avviene nel pensiero naturalistico, dove il termine del soggetto viene metodicamente messo tra parentesi e radicalmente abolito o , quand'anche venga menzionato, esso non è mai identificato con l'Io attuale (cioè con la soggettività autentica), bensì con fatti e processi inerenti all'oggettualità naturale.

.

4. La teorizzazione dialettica della personalità come esplicitazione del soggetto e del suo rapporto problematico con l’ oggetto
Questa esplicitazione dell'autentica soggettività, come Io attuale, comporta una concezione dell'essere, della realtà e della verità diametralmente contraddittoria rispetto alla corrispondente concettualizzazione naturalistica.

In effetti, mentre nel naturalismo scientifico ogni concettualizzazione dell'essere, della realtà e della verità prescinderà sempre dal principio del soggetto (che sarà sempre identificato col non-essere, in quanto particolarismo e contingenza) ed assumerà metodicamente, come suo termine di paragone, la dimensione dell'assoluta oggettualità naturale, nella dialettica attualistica tale concettualizzazione assumerà, invece, un significato aprioristicamente soggettivistico e personalistico.

Pertanto la dialettica attualistica si propone, aprioristicamente, come teoria e logica della personalità, alla quale ogni altra logica o forma di teorizzazione dovrà essere subordinata.

La stessa teoria del naturalismo, in quanto logica dell'oggettualità e dell'assoluta identità (A=A) sarà assunta, nell'ambito della dialettica attualistica, in funzione dell'Io attuale e del suo processo di personalizzazione.

In rapporto all'Io attuale, di cui ogni soggetto può avere diretta esperienza, riferendosi alla propria interiorità, ogni dato o contenuto oggettuale sarà sempre, in prima istanza, percepito come un limite, un trauma, una condizione negativa di defettività, di bisogno, di mancanza, di non essere.

La dimensione dell'oggettualità, nella sua originale autenticità, non corrisponderà a nulla di determinato da parte del soggetto: in rapporto all'oggetto indeterminato, la posizione del soggetto sarà caratterizzata dalla condizione della dipendenza, per la quale l'essere dell'oggetto corrisponderà al non-essere del soggetto mentre, viceversa, l'essere del soggetto dipenderà dalla sua possibilità di negare l'essere dell'oggetto, risolvendolo nel proprio essere, e assimilandolo a Sé.

Da ciò dipende il carattere fondamentalmente problematico che, nella dialettica attualistica, l'oggetto, sin dagli inizi, assume per il soggetto.

In effetti, l'oggetto, in quanto dato esterno, o entità che, con una sua propria reale autonomia, si contrappone al soggetto, limita e nega l'autonomia di quest'ultimo, il quale, a sua volta, non può tollerare limiti all’autonomia del proprio essere.

In tal senso, la problematicità dell'oggetto è teorizzabile soltanto in funzione della dialettica del suo rapporto con il soggetto, che si interroga se e in quale misura il limite oggettuale sarà superabile e l'essere dell'oggetto sarà identificabile col proprio essere, cioè col proprio Io (Me Stesso).

E' evidente che solo in tale relazione col soggetto, la posizione dell'oggetto potrà essere considerata autenticamente problematica perché, eliminando il soggetto, così come accade nella prospettiva naturalistica (dove l'oggetto si identifica con il mondo naturale e le leggi matematiche che lo governano) non vi è alcuno spazio per qualsiasi forma di problematicità.

Tutto ciò che, in effetti, appare problematico nella conoscenza del nostro intelletto e nella prassi del nostro comportamento, non potrà certo essere ascritto alla natura (le cui leggi sono universali, necessarie e sempre uguali a se stesse), ma unicamente ai limitati poteri del nostro intelletto.

Per il pensiero naturalistico la problematicità non potrà essere mai di ordine ontologico, ma soltanto gnoseologico. (La x di una funzione matematica sarà problematica per l'intelletto umano che ricerca la soluzione, ma non lo è certo per il pensiero matematico in quanto tale, nell'ambito del quale la soluzione della x sarà aprioristicamente presente).

Occorrerà a questo punto rilevare che, mentre qualsiasi problematicità è ontologicamente esclusa dall'ordine naturale, dove essa corrisponderà, per definizione, alla dimensione puramente immaginaria del non-essere (l'essere è, il non-essere non è), ben diversa sarà la posizione della problematicità (e del non-essere) in una prospettiva dialettica attualistica.

In effetti, in una dimensione naturalistica, in quanto assoluta oggettualità, il non-essere sarà sempre e comunque illusorio, dal momento che, sul piano generale, qualsiasi dato, comunque determinato (anche quando sia definito come "zero" o come "nulla"), sarà pur sempre un "qualcosa" che troverà la sua precisa collocazione nell'ordine naturale stesso.

Ben diversa è la posizione del nulla e del non-essere nel suo rapporto con il soggetto, cioè con me stesso, in quanto l'essenza costitutiva del mio essere è nella negazione del mio non-essere, in quanto possibilità immanente del mio annichilimento, che io devo continuamente neutralizzare per assicurare l'integrità del mio essere (negazione della negazione: Aufhebung).

5. La problematicità come immanenza del non-essere nell’essere del soggetto: alienazione e integrazione, dipendenza e autonomia.

In tal senso, la problematicità del mio essere è la stessa immanenza del non-essere, in quanto defettività e dipendenza del mio essere da una realtà aliena, in quanto oggetto.

Da tutto ciò risulta che quando, nella dialettica attualistica, si parla dell'essere, nella sua autenticità e nella sua contrapposizione al non-essere, si intende riferirsi a qualcosa di metodicamente ben diverso rispetto all'essere e al non-essere concettualizzati dal naturalismo scientifico.

In effetti, l'essere e il non-essere di cui tratta l'integrazionismo dialettico è il mio stesso essere, cioè la mia esperienza soggettiva, in quanto impegnata ad affermare se stessa in contrapposizione a tutto ciò che, in quanto oggetto indeterminato o determinato, può costituire un limite e una minaccia allo sviluppo del mio essere.

 

L'essere, che io identifico col mio stesso io, non può comunque essere semplicemente un essere positivamente e immediatamente determinato, un oggetto precostituito e dato (sia esso il corpo, la natura, l'altro, la trascendenza, ecc.), ma quell'atto spontaneo attraverso il quale io riconosco e supero la problematicità del rapporto che di volta in volta instauro con le diverse determinazioni dell'oggettualità.

In tal senso, la realtà del mio essere non può essere determinata una volta per tutte (come accade per la realtà oggettiva della natura), perché di volta in volta si autodetermina nel suo confronto con l'oggetto, che è il banco di prova sul quale si cimenta la mia volontà di autoaffermazione e di autonomia.

La mia soggettività non è naturalmente autonoma, ma conquista la sua autonomia attraverso il confronto con l'oggettualità ed il suo progressivo affrancarsi delle condizioni di dipendenza oggettuale.

6. La personalità come esperienza storica e spontaneità soggettiva.

La storia della mia personalità non è altro che questa alterna vicenda di dipendenza e di autonomia, attraverso la quale si sviluppa la coscienza di me stesso, come autocoscienza della mia realtà storica.

La struttura della mia personalità non è altro che la formulazione metodica di quelle modalità operative che io ho adottato sistematicamente per fronteggiare le situazioni problematiche che hanno messo in crisi il sentimento del mio essere.

Ciò significa che, anche quando tali modalità operative abbiano assunto un carattere automatico e meccanico, alle loro origini dovrà pur sempre essere presupposto un principio di spontaneità soggettiva, senza il quale la loro funzionalità non potrà essere ascritta alla mia personalità, ma a fattori fisico-biologici. A tali fattori non potrà però essere mai riconosciuto un qualsiasi significato personologico, ma solo una normatività naturalistica (che potrà riferirsi alle leggi omeostatiche, agli automatismi istintuali, ai programmi genetici di ordine cognitivo e comportamentale, ai riflessi condizionati, ecc.: tutti fattori che rappresenteranno la negazione di ogni spontaneità interiore).

In un'autentica teoria della personalità, il principio fondante dovrà essere pur sempre rappresentato dal presupposto della spontaneità interiore, senza il quale non potrà più parlarsi di personalità, ma di un complesso più o meno organizzato di automatismi di adattamento fisico- biologico.

Tale principio di spontaneità interiore sarà sempre più o meno contraddetto dalle più varie (e praticamente illimitate) forme di condizionamento oggettuale, cui io sarò sottoposto nella sua vita presente ed in rapporto al mio passato storico: tuttavia il mio sentimento di personalità sarà attuale e presente soltanto fino a quando avvertirò la volontà di reagire a tutti i possibili condizionamenti e per quel tanto che mi riproporrò di mettere in atto tutte le metodiche idonee a neutralizzarle.

L'autenticità della mia personalità risiederà non già nei modelli di condizionamento che potranno essermi stati imposti, ma nel sentimento di rifiuto che a tali condizionamenti sarò in grado di contrapporre, per riaffermare la mia autonomia.

7. Il principio della spontaneità riflessiva del soggetto interiore come presupposto metodologico fondamentale della teoria della personalità.

Nel promuovere una teoria che abbia come suo oggetto lo studio della personalità, io dovrò presupporre, anche nell'altro, un principio di spontaneità riflessiva analoga a quella che io sperimento nella mia interiorità.

Solo sulla base di un tale presupposto sarà possibile una conoscenza dell'altro come personalità autentica e non come un sistema di automatismi fisicalizzati.

L'obbiezione del naturalismo sperimentale, secondo il quale non è possibile dimostrare sperimentalmente il principio dell'interiorità riflessiva, è privo di qualsiasi giustificazione teoretica, dal momento che richiederebbe di dimostrare in termini di esteriorità naturalistica lo stesso principio fondante della teoria, cioè lo stesso presupposto metodologico di una conoscenza che è costitutivamente personologica e si rende possibile solo in funzione di un atto di riflessione che l'Io può e deve sperimentare solo in rapporto alla propria interiorità.

Io potrò anche astrarre dal principio della spontaneità riflessiva e ignorare un tale presupposto nello studio dell'altro e del suo comportamento: in tal caso, però, io non avrò più la possibilità di concepire l'altro come un'autentica alterità personologica, ma soltanto come un'oggettualità fisico- biologica, in cui non sarà dato di riconoscere una reale individualità, ma esclusivamente l' esem-plare di una specie zoologica e dei suoi tipici meccanismi di adattamento.

La scelta della metodologia attualistica dialettica non è dunque un arbitrio, quando si voglia indagare sul problema della personalità e dell'individuo personologico, ma è la via metodicamente obbligata per garantire l’autenticità della ricerca, senza cadere negli equivoci delle concettualizzazioni spurie, di ordine naturalistico o miticheggiante, ontologizzante o teologizzante.

D'altra parte, sarebbe incongruente pretendere di verificare obbiettivamente e sperimentalmente il principio della dialettica, proprio perché, trattandosi di un presupposto metodologico, esso è la condizione aprioristica della conoscenza di ogni contenuto di esperienza obbiettivata conformemente al proprio metodo.
Neanche il naturalismo può dimostrare, né teoricamente ma sperimentalmente, il suo postulato fondamentale, secondo il quale tutto il mondo è scritto in lettere matematiche e rappresenta l'assoluta realtà: in effetti, esso può solo verificare la funzionalità di tale postulato, senza il quale la costituzione della scienza fisica non sarebbe possibile.

E neppure le scienze esatte ( come la geometria, euclidea e non euclidea) possono fare a meno di assiomi e postulati dati come veri, che sono la condizione per l'edificazione del sistema delle loro concettualizzazioni e senza i quali tutte le loro dimostrazioni verrebbero a crollare dalle fondamenta.

8. Incompatibilità tra l’ autentico concetto di personalità individuale, teorizzato secondo il metodo dialettico, ed il concetto di individuo secondo il metodo naturalistico.

Che la dialettica attualistica sia l'unico metodo che renda possibile la teorizzazione della personalità come individualità, è verificabile dal fatto che il metodo naturalistico conferisce al concetto di individuo, in quanto esteriorità contingente, una connotazione sostanzialmente negativa, come variante meramente defettiva rispetto al modello paradigmatico della specie. Posto che, in natura, la specie rappresenti il programma universale da cui dipendono tutte le determinazioni reperibili negli individui particolari, ne deriverà che, quanto maggiore sarà la perfezione individuale, tanto più l'individuo si assimilerà alla specie, cessando di essere individuo; mentre, quanto più saranno accentuate le particolarità individuali, tanto più l'individuo empirico si allontanerà dalla specie e dalla sua positività.

Questo carattere particolaristico e defettivo che è inerente alla concettualizzazione oggettualistica dell'individuo, di ordine naturalistico, non consente di cogliere, nella sua positività, il principio unitario e originario della spontaneità individuale, che richiede, come punto di riferimento metodico, il presupposto dell'interiorità soggettiva.

Si è già obbiettato, da parte del naturalismo e dell'empirismo, che ogni presunzione di teorizzazione dell'individuale è in se stessa illusoria e contraddittoria.

In effetti, nell’ambito del naturalismo, potranno aversi solo due alternative.

Secondo la prima alternativa, l'individuo rientrerà in una categoria naturale cui di diritto appartiene (come nel caso dell'individuo biologico che è sussunto dalla specie): in tal caso la sua realtà sarà riconoscibile per quel tanto che sarà ascrivibile alla categoria universale da cui dipende (per cui l'indagine teorica potrà riguardare solo quest'ultima).

Secondo l’altra alternativa, invece, qualora si voglia cogliere l'individuale sulla sua immediata e irripetibile particolarità, si dovrà abolire qualsiasi autentica concettualizzazione, limitandosi a registrare il puro dato e rinunciando così, a priori, a qualsiasi forma di teorizzazione.

Una simile obbiezione è però valida soltanto sotto un profilo naturalistico ed empiristico, dove tanto l'individuale, quanto l'universale, assumono un significato astratto, dal momento che prescindono dall'interiorità soggettiva e, quindi, dall'autentica individualità.

Nella prospettiva biologica, ad esempio, l'individualità di Tizio, Caio e Sempronio sarà rappresentata dalle varianti che il patrimonio genetico di ognuno di tali "individui" presenterà rispetto al genoma della specie umana: per la scienza naturale, in effetti, non avrà alcun significato rapportare il tema dell'individualità all' Io interiore che, in quanto non obbiettivabile e non matematizzabile, sarà privo comunque di qualsiasi valenza scientifica naturalistica.

9. La dialettica attualistica come unico metodo adeguato per la teorizzazione della personalità, in quanto soggetto individuale nella sua antitesi funzionale con l’oggettualità.
Affinché la mia individualità, in quanto Io, possa essere teorizzata nella sua reale positività, occorrerà dunque adottare una forma di concettualizzazione dialettica.

In primo luogo, si dovrà rendere esplicito il presupposto fondamentale dell'interiorità soggettiva, nella sua attualità (Io penso, io osservo, io sento, io affermo, io voglio, io posso, io fantastico, ecc.) e nella sua antitesi con l'esteriorità oggettuale.

E' evidente che questa interiorità soggettiva, nella sua forma originaria, è inerente a me stesso come Io attuale che, osservando, pensando, volendo, ecc. si rapporta ad un alcunchè altro da sé, che dovrà essere determinato come oggetto della mia conoscenza, della mia volontà, del mio desiderio ecc., in funzione della possibilità della sua integrazione con il mio essere (me stesso).

Nella prospettiva della dialettica attualistica, sarebbe perciò incongruente presumere di derivare l'interiorità soggettiva, cioè me stesso, come Io riflessivo, da una qualsiasi determinazione dell'esteriorità (fisica o biologica, naturale o trascendente, ecc.), poichè essa è la forma aprioristica che, essendo immanente ad ogni mia esperienza, io intenzionalmente rendo esplicita come metodo di conoscenza di me stesso e di ogni altro a cui, a torto o ragione, io riconosco inerente, per analogia, la stessa forma aprioristica dall'interiorità soggettiva, come condizione di esperienza e di conoscenza.

Nessun fenomeno o comportamento esteriore, né da parte mia, né da parte altrui, potrà essere assunto come oggetto di osservazione esterna per una "scoperta" empirica dell'interiorità soggettiva.

In effetti, il principio della riflessione soggettiva o sarà presupposto nella mia e/o nell'altrui interiorità ( ed in tal caso i fenomeni e i comportamenti esteriori potranno assumere un significato espressivo), oppure il principio dell'Io e dell'interiorità sarà ignorato - ed in tal caso gli stessi fenomeni e comportamenti potranno avere soltanto una valenza naturalistica (fisica, biologica elettronica, robotica, ecc.), da cui non sarà più possibile ricavare alcuna autentica individualità personologica.
L'assunzione della mia stessa interiorità soggettiva come termine di paragone di qualsiasi individualità personologica fa si che l'alterità individuale sia accreditata della stessa forma logica dialettica attraverso la quale si realizza la mia esperienza in tutte le sue determinazioni.

Poiché, in una prospettiva dialettica, il mio Io, come interiorità riflessiva, costituisce il principio dell'assoluta positività, l’oggetto, contrariamente a quanto accade dal punto di vista naturalistico, si configurerà nella dimensione del negativo.

Diversamente da quanto si verifica nel naturalismo, dove la negatività del soggetto comporta l'aprioristica esclusione del soggetto, in quanto tale, dal discorso scientifico, nella personologia dialettica la negatività dell'oggetto non implica affatto la sua cancellazione dal discorso scientifico: in effetti l'oggetto, come limite problematico immanente al soggetto, è momento integrante del processo formativo del soggetto stesso e dalla sua esperienza storica.

10 . La teoria della personalità individuale come esperienza storica del soggetto interiore, nella sua antitesi problematica con il limite dell’esteriorità oggettuale, in quanto natura.

 

Il fatto che la mia positività, come soggetto individuale, si svolga problematicamente, sul limite del mio non essere, in quanto oggetto che può essere e può non essere risolto nella mia realtà soggettiva, corrisponde ad un aspetto fondamentale di tale realtà, che si costituisce, appunto, come essere in divenire, cioè come esperienza storica.

La storicità è determinazione fondante della mia realtà, perché il mio Io, come soggettività interiore, può essere soltanto in quanto diviene e si sviluppa: ogni arresto del mio sviluppo è una lacuna del mio essere storico, ogni superamento del limite oggettuale è invece una conquista, un ulteriore incremento della mia esperienza storica, cioè della mia personalità.

Noi non potremmo perciò concepire, concretamente, la nostra esperienza, qualora ci astraessimo dalla dimensione storica, per la quale noi realizziamo il nostro essere personologico come lotta incessante per superare il limite dell’oggettualità e tutta la problematicità che essa comporta per la continuità e l’ integrazione del nostro essere.

Poiché il mio Io, in quanto soggetto, si pone in rapporto con l’oggetto nei termini dell’integrazione e dell’alienazione del mio essere, è evidente che all’essere del soggetto, e solo all’essere del soggetto, in quanto esperienza dialettica, sono inerenti una costitutiva problematicità ed una reale drammaticità. .

In effetti, nessun dramma, né alcuna lotta, né alcun contrasto, antitesi o antinomia, è dato di reperire in una visione naturalistica del mondo, dove non esiste storia, perché tutto è precostituito, secondo rigorose leggi matematiche (leggi di natura), una volta per tutte e per l’eternità.

11. La teoria dell’essere personologico come negazione, da parte del soggetto, dell’esperienza del non-essere immanente al sentimento del proprio essere.

In realtà, in natura, la stessa eternità non è comparabile a quella con cui si rapporta l’individuo empirico. Questi, infatti, nasce e muore nella dimensione della temporalità, mentre l’eternità naturale è invece fuori dal tempo e ne è l’assoluta negazione, perché essa coincide con l’assoluta puntualità dell’essere in quanto essere, così che ad essa può essere attribuita la prerogativa della stessa divinità, cioè l’eterno presente, senza passato, né futuro:"Io sono l’essere che è" (Essere = Essere; A =A)

E’ evidente che l’essere personologico, quale io posso cogliere nella mia interiorità, è l’antitesi radicale di un simile essere naturale dal quale, in quanto assoluta oggettualità, esula ogni problematicità e temporalità.

In effetti, nel momento stesso in cui acquisisco la conoscenza di me stesso, in quanto concreta esperienza, io percepisco proprio la problematicità del mio essere, come sentimento di una defettività che è costitutivamente immanente al mio essere e che, tuttavia, io non posso accettare, senza per ciò stesso rinunciare al mio stesso essere.

In tal senso, la realtà del mio essere è, in primo luogo, il sentimento fondamentale che il mio essere non si risolve in un essere definitivamente acquisito e compiuto, ma nel continuo superamento della mia originaria defettività, in quanto immanenza del non- essere al mio essere.

Il mio essere, in tal senso, è lo stesso essere cosciente della mia problematicità e della mia necessità di risolvere assertoriamente tale limite della mia problematicità per poter realizzare concretamente il mio stesso essere.

Questa concezione dell’essere personologico è in totale contraddizione con la concettualizzazione naturalistica, per la quale l’essere è immune da qualsiasi problematicità (che è da imputarsi esclusivamente alla defettività dell’intelletto umano).

12. Il soggetto come sentimento fondamentale della costitutiva defettività del proprio essere e della volontà di superamento del proprio non-essere

Questa è anche la ragione per la quale, mentre l’essere naturale esula da qualsiasi problematica del sentimento, il sentimento, come coscienza della mia costitutiva problematicità, è lo stesso fondamento del mio essere, in quanto Io.

Essere cosciente della mia problematicità e della necessità di negarla e di superarla, per affermare la realtà del mio essere, è ciò che costituisce il mio essere personologico, e che mi porta a riconoscere me stesso come Io, autentica soggettività.

Questa coscienza della mia problematicità, è pertanto dolore, angoscia, sentimento del limite, e nel contempo volontà di superamento del limite del mio essere; tensione e lotta per affermare me stesso, che presuppone il sentimento di amore per il mio essere.

L’essere che è il mio essere non può essere concepito altrimenti che come un essere che si riconquista, in funzione dell’amore di se stesso, contro ogni limite, ostacolo e condizione problematica che minaccia di annientarlo; e di fronte alla quale io non intendo cedere, ma intendo mobilitare la mia volontà di autoaffermazione, in funzione della quale si costituisce la mia personalità.

13. Il modello dialettico attualistico dell’Io riflessivo originario come condizione aprioristica per la costituzione della teoria della personalità

Non è pertanto possibile concepire la personalità senza questo sentimento riflessivo fondamentale che è la coscienza di Sé come essere costitutivamente problematico, e che tuttavia intende affermare se stesso come amore di sé contro la propria stessa defettività e problematicità.

E’ altrettanto evidente che questo modello dialettico della personalità non può essere desunto da alcuna osservazione esterna, empirica o naturalistica o trascendente. ma può essere solo verificato riflessivamente da me stesso, in rapporto alla mia stessa esperienza interiore.

Dal fatto che io mi risolva o non mi risolva ad applicare nell’esteriorità mondana tale modello dialettico dell’interiorità riflessiva, in quanto sentimento dell’Io, dipendono la possibilità di concepire (o di non concepire) l’altro come un semplice oggetto naturale, oppure, al contrario, come una realtà espressiva, come una soggettività aliena, cioè come un’ "altra" personalità.

14. Il modello dialettico attualistico dell’Io riflessivo come formula logica comprensiva del rapporto soggetto - oggetto e della genesi dei sentimenti.

Ciò che comunque interessa, da un punto di vista epistemologico, è che il modello dialettico attualistico dell’interiorità soggettiva comporta una teorizzazione della personalità che ha il suo fondamento nel sentimento riflessivo dell’Io, il quale ha in sé immanente tanto la dialettica dei sentimenti, quanto la dialettica del rapporto soggetto – oggetto .

Secondo tale modello, la dialettica dei sentimenti dell’amore e dell’odio, dell’alienazione e dell’integrazione, del piacere e del dolore, dell’angoscia e dell’aggressività, ecc, si sviluppa intrinsecamente al rapporto soggetto – oggetto, dove il primo oggetto è rappresentato, riflessivamente, dal soggetto stesso (me stesso).

La teoria dialettica dei sentimenti e degli stati emotivi si differenzia pertanto radicalmente rispetto alla concezione naturalistica, per la quale le emozioni sorgono all’esterno dell’Io, sul piano di un organismo biologico, del suo sistema nervoso e delle sue reazioni fisico- chimiche, alle quali dovrebbero essere riducibili.

Noi sappiamo, in effetti, che il naturalismo neurobiologico concepisce le emozioni come fatti puramente prestazionali, prescindendo totalmente dalla problematica dialettica del soggetto interiore.

Le emozioni di cui parlano la neurofisiologia e la neurobiologia non appartengono all’esperienza dell’Io, ma ne rappresentano un limite problematico, in quanto condizioni alienanti del mio essere soggettivo.

15. La teoria naturalistica degli affetti e delle emozioni come esperienze alienate dall’Io e come automatismi biologici.

E’ pertanto inevitabile che in una teoria neurobiologistica dei sentimenti, conforme al naturalismo scientifico, non vi sia alcuna possibilità di una visione unitaria che abbia come punto di riferimento l’ esperienza interiore dell’Io.

In effetti, l’ideale del naturalismo scientifico neurobiologico sarà sempre quello di ricondurre i sentimenti ad emozioni che, una volta individuate nella loro particolare caratterizzazione, dovranno essere ridotte a specifici processi fisico-chimici, elettrici, elettronici, ecc. presenti nel sistema nervoso.

Quand’anche venisse accolta, in una tale visione naturalistica, l’ipotesi di un Io che fosse in grado di percepire simili "emozioni", è chiaro che si tratterebbe di una recezione puramente passiva da parte di una "tabula rasa" o di un "contenitore vuoto" che, pertanto, non aggiungerebbe nulla all’essere di simili "emozioni" ( le quali, tutt’al più, verrebbero registrate o "raccolte" in un fantomatico contenitore vuoto, definito "coscienza"), così come, d’altra parte, tali "emozioni" non potrebbero in alcun modo contribuire a costituire l’essere della mia personalità ( né, tanto meno, potrebbero costituirsi come espressione della mia personalità ).

E’ evidente, infatti, in primo luogo, che, in una prospettiva naturalistica, il problema della correlazione delle emozioni (o di altri contenuti di esperienza o di rappresentazione) con l’esperienza dell’Io non riveste il minimo interesse scientifico, dal momento che una scienza naturalistica riterrà di aver esaurito il suo compito quando avrà individuato le correlazioni tra i processi obbiettivabili a livello del sistema nervoso e le manifestazioni funzionali e comportamentali obbiettivabili sul piano ambientale.

Da un punto di vista naturalistico, le emozioni umane dovranno essere metodicamente studiate come sequenze funzionali e comportamentali programmate dal genoma ereditario, che ne rappresenterà il fondamento strutturale e che costituirà il modello specie-specifico di adattamento all’ambiente dell’esemplare individuale.

Così come nella tigre, o in altro esemplare di animale predatore, l’aggressività costituirà un tipico modello comportamentale che sarà precostituito in natura per l’adattamento all’ambiente e per la sopravvivenza della specie (e che avrà nel DNA della specie la sua programmazione, sia sul terreno biochimico, sia sul piano funzionale-comportamentale); e così come le reazioni di spavento- paura associate alla fuga rappresenteranno un modello funzionale e comportamentale tipico (iscritto pur esso nella programmazione del DNA), per la sopravvivenza biologica delle specie animali esposte all’attacco dei predatori; e così come le reazioni e i comportamenti di attrazione sessuale saranno da considerarsi, a loro volta, come formule programmate nel DNA, in funzione della perpetuazione della specie; - allo stesso modo, emozioni ed affetti osservabili nell’individuo umano potranno rivestire un interesse, sotto il profilo della scienza naturale, unicamente in una prospettiva biologica, come modelli di reazione funzionale e comportamentale strutturalmente programmati nella specie animale "umana", e come formule tipiche di adattamento, di sopravvivenza e di perpetuazione della stessa specie.

16. L’alienazione delle emozioni dal sentimento dell’Io ed il loro fondamento unitario come intenzionalità biologica della specie, nella teoria naturalistica

Anche per quanto concerne l’affettività umana, pertanto, nella prospettiva naturalistica, il fondamento reale delle emozioni e degli affetti non sarà dunque rappresentato dall’individuo: al contrario, questi non sarà altro che il luogo in cui, in forma di "emozioni" e relativi "comportamenti", si riveleranno quelle forze naturali (obbiettivabili in formule fisico-chimiche) che, secondo programmi precodificati (DNA) si serviranno dell’individuo per il conseguimento di obbiettivi connessi all’adattamento, alla sopravvivenza ed alla perpetuazione della specie animale "umana".

In una simile prospettiva le emozioni, gli affetti e le reazioni comportamentali ad essi correlati non trovano dunque il loro riferimento unitario nel soggetto interiore (io riflessivo) e nella sua intenzionalità, come personalità individuale, ma in una intenzionalità estrinseca, di cui il soggetto, come coscienza individuale, potrà anche, in qualche modo, acquisire una sia pur minima cognizione, ma di cui sarà sempre, comunque, un passivo strumento.

Il soggetto che sia ridotto a puro spettatore o a strumento passivo di una realtà che gli è estranea, non potrà costituire un’autentica personalità, ma sarà soltanto uno scenario inerte, o un contenitore vuoto, privo di una sua intrinseca realtà e di un principio unitario di organizzazione.

Ciò, ovviamente, non significa che alla realtà biologistica delle emozioni non possa essere attribuito un suo fondamento unitario (anche se in tutto, o in parte, ignoto alla coscienza soggettiva): ciò che importa è, tuttavia che, in una tale prospettiva, tale fondamento unitario, in quanto intenzionalità della specie biologica, non appartiene affatto alla personalità individuale, la quale, pertanto, risulterà del tutto illusoria, sia teoreticamente che praticamente.

17. L’alienazione delle emozioni dal fondamento unitario dell’Io, come dissociazione e psicopatologia dei sentimenti

Noi possiamo così renderci conto come una teoria della personalità che attribuisca il fondamento degli stati emotivi ad un substrato neurobiologico naturalistico, pervenga ad una concezione astratta della personalità individuale, tanto nella teoria, come nella prassi.

Il soggetto che percepisce i propri affetti e sentimenti come contenuti estranei al proprio io attuale ed alla propria esperienza storica, è, in effetti, una condizione psichica che ci è dato di osservare con molta frequenza nella clinica psicopatologica, ma che, proprio perché corrispondente ad uno stato d’alienazione della personalità, noi consideriamo appartenente non alla tipologia della personalità autentica, ma ad una condizione di defettività del sentimento fondamentale dell’Io.

In realtà, l’autenticazione della personalità postula che il soggetto sperimenti emozioni ed affetti come sentimenti pertinenti a se stesso, cioè come determinazioni essenziali e costitutive del sentimento del proprio Io riflessivo e del suo sviluppo storico, quale si è venuto realizzando nel proprio rapporto con l’oggetto, l’ Alterità e la propria stessa Ipseità.

A loro volta, emozioni, affetti e sentimenti trovano la loro autenticazione nell’interiorità riflessiva del mio Io, fuori dal quale si ridurranno ad un sordo automatismo, che avvertirò come un’oscura minaccia all’integrità e all’unità della mia personalità.

18. La dialettica dell’integrazione e dell’alienazione delle emozioni, in funzione del sentimento dell’Io attuale, come momento costitutivo della teoria della personalità.

Sotto il profilo dialettico dell’interiorità riflessiva, la problematica dell’integrazione e dell’alienazione dei sentimenti è quindi costitutiva della teoria della personalità.

In primo luogo, infatti, sotto questo profilo, l’immanenza del sentimento dell’Io è il presupposto metodologico fondamentale senza il quale non è possibile alcuna teoria della personalità.

Affinché io sia una persona reale, è necessario non solo che vi sia un Io, ma che l’io senta se stesso, cioè si percepisca come coscienza e volontà riflessiva; anzi occorre che l’io che percepisce se stesso come autocoscienza ed autovolizione, sia io stesso, come sentimento di me stesso, che vuole se stesso, ama se stesso e afferma se stesso.

In effetti, non è possibile concepire l’Io astrattamente, al di fuori dell’attualità del sentimento di me stesso: lo stesso Io che posso attribuire all’altro presuppone sempre il mio stesso io, come attualità di esperienza e come modello che io applico all’alterità, a mia immagine e somiglianza.

Perciò, in secondo luogo, una teoria della personalità non può prescindere da una teoria del sentimento, delle emozioni e degli affetti, in quanto fondati sul sentimento riflessivo dell’Io (Me stesso).
Di conseguenza, i sentimenti e gli affetti, nella loro autenticità, dovranno essere teorizzati secondo una formula di integrazione che ha nel sentimento riflessivo dell’Io il suo principio unitario originario.

Se io amo o odio, se soffro o godo, se mi esalto o mi deprimo, se mi stimo o mi disprezzo, i sentimenti corrispondenti non possono essere concepiti come contenuti psichici che abbiano una loro realtà autonoma empirica, al di là dell’attualità espressiva del mio io: concepire i sentimenti come entità esterne che, eventualmente, si possono "impossessare" dell’Io, per spingerlo verso obiettivi estranei alla sua intenzionalità (siano esse teorizzate come pulsioni fisico-biologiche, o come valori trascendenti), comporterà sempre l’introduzione di nozioni ed entità "mitologiche", in quanto intese ad ontologizzare, come fatti esterni (cioè come processi fisio-biologici o come entità animistiche), esperienze che sono pertinenti esclusivamente all’interiorità dialettica del mio Io.

In quanto io vivo costantemente nell’antitesi problematica di soggetto/oggetto, Io/non-io, interiorità/esteriorità, potrò anche pervenire all’alienazione dei miei sentimenti, sino a non percepirli più come miei, sia che in essi veda potenze numinose che mi spingono e mi guidano da una dimensione "trascendente", sia che li identifichi con i processi fisico-chimici ad essi correlati, sia che li percepisca come enigmi oscuri e impenetrabili del mio essere più profondo. In effetti, una volta che, secondo l’una e l’altra di queste modalità, i sentimenti vengano oggettualizzati e ontologizzati, essi si tradurranno in entità mitiche, che non saranno più espressione del mio Io e nelle quali il mio Io non troverà più la sua realizzazione, in quanto personalità; anzi, al contrario, da esse si sentirà dominato e costretto, come da forze coercitive e adulteratici della mia identità, rispetto alle quali mi vedrò ridotto ad un semplice strumento.

19. L’autenticazione dei sentimenti e della loro integrazione dialettica come determinazioni espressive del sentimento unitario dell’ Io, e della logica dello sviluppo storico della personalità.

In terzo luogo, pertanto, in una prospettiva dialettica, i sentimenti, nella loro autenticità, non assumeranno affatto una fisionomia priva di qualsiasi razionalità o di sistematicità unitaria.

Dal momento che troveranno tutti il loro fondamento nel sentimento riflessivo dell’Io, i sentimenti saranno autenticabili in quanto si esprimeranno come determinazioni espressive della dialettica del mio Io e del suo sviluppo storico, in quanto personalità.

Poiché la loro razionalità ha il suo termine di riferimento nella dialettica del sentimento riflessivo dell’Io, è evidente che essi non potranno essere ricondotti alla logica oggettualizzata del naturalismo e del puro intellettualismo, sotto pena di perdere la loro reale autenticità.

In effetti, noi sappiamo come lo strutturalismo riduzionistico, tipicamente rappresentato dal neurobiologismo naturalistico, aspira a conseguire una concezione razionale ed unitaria delle emozioni e degli affetti: poiché, però, conformemente al proprio metodo, ricerca il loro fondamento unitario sul piano della natura biologica, esso abolisce anche, radicalmente, il principio dell’io riflessivo, così che la sua ricerca non si rivolge, in ultima analisi, ai sentimenti reali, bensì ai processi biochimici e neurobiologici osservabili ed obbiettivabili in relazione a prestazioni comportamentali a loro volta osservabili ed obbiettivabili nell’esteriorità.

Noi possiamo, in tal modo, applicare le metodiche del naturalismo che ci consentiranno, a date condizioni, di verificare come a certi automatismi comportamentali, corrispondenti a determinati

stati emotivi, potranno corrispondere determinati processi neurofisiologici e neurochimici; ma, con ciò, non sapremo ancora nulla per quanto concerne le modalità secondo le quali quegli stati emotivi saranno scaturiti nell’esperienza dell’Io ed in funzione di quale logica avranno trovato nell’Io la loro integrazione e la loro alienazione, partecipando così, concretamente, alla formazione della mia personalità ed al suo sviluppo storico.

20. La forma riflessiva del sentimento originario dell’Io come condizione per una teoria sistematica dei sentimenti e del loro autentico fondamento razionale.

In realtà, la logica dei sentimenti corrisponde alla dialettica riflessiva dell’Io che, obbiettivandosi e alienandosi da sé, aspira a reintegrarsi in sé, secondo una forma di esperienza storicamente più comprensiva e più differenziata.

Nella sua forma di esperienza originaria l’Io è incondizionato piacere e assoluta omnipotenza: questo sentimento fondamentale, che costituisce la più immediata sensazione del proprio essere, corrisponde anche al più immediato ideale dell’Io. In tal senso, l’Io originariamente ama se stesso e si ama e si ammira in quanto attribuisce al proprio essere tutte le determinazioni dell’essere (piacere, onnipotenza, amore, conoscenza, ecc.), negando che tali determinazioni possano appartenere ad alcun altro essere al di fuori di sé (narcisismo primario).

Sul piano del sentimento immediato, l’Io si afferma come Dio, senza mediazione, senza condizione e senza dilazione alcuna.

L’incondizionato piacere e l’assoluta onnipotenza non possono accettare mediazioni, condizioni o dilazioni di alcun genere: se l’Io si ponesse secondo la formula del sentimento immediato, non ci sarebbe né mediazione, né sviluppo storico della personalità; anzi l’essere personologico sarebbe del tutto inconcepibile e non teorizzabile (3). Il postulato di una coerente teoria della personalità è pertanto che il sentimento immediato dell’Io corrisponda ad una posizione limite alla quale l’Io continuamente aspira, ma che, in realtà, non consegue mai compiutamente, anche se si pone come ideale immancabilmente presente della mia ragione pratica, in quanto personalità.

Così, pur aspirando, sul piano del sentimento immediato, all’istantanea integrazione, nel mio essere, di tutte le determinazioni dell’essere, senza alcuna problematizzazione o limitazione, io, come sentimento originariamente riflessivo, non solo percepisco la problematicità del mio Io come sentimento immediato, ma anche assumo lo stesso principio della problematizzazione come forma metodica per una sicura obbiettivazione della mia esperienza.

21. Problematicità del sentimento ed esperienza del corpo.

In effetti, l’esperienza della problematicità pone in crisi il sentimento del mio essere, negandone l’autonomia, l’integrità, l’omnicomprensività, l’esclusività, l’originaria pertinenza e l’inalienabilità, che ne sono il fondamento; così che il sentimento dell’essere del mio Io si converte nel sentimento del mio non- essere, come angoscia del mio non-essere e del mio annichilimento.

Da quanto esposto risulta chiaramente che solo sul piano del sentimento riflessivo dell’Io (Me stesso) è possibile pervenire ad un’autenticazione non solo delle categorie dell’essere, del non- essere e dello stesso dialettismo, ma anche della stessa oggettualità della natura e della stessa corporeità.

Qualora, in effetti, si assuma un punto di vista naturalistico ed intellettualistico, che astragga dal sentimento riflessivo del mio Io (Me stesso), per assumere l’oggettualità esterna (fisica e biologica) come essere assoluto, è evidente che la mia stessa corporeità non potrà ad alcun titolo essere rappresentata nei termini della defettività, del negativo, del nulla, dell’annichilimento.

In realtà, poiché, in natura, nulla si crea e nulla si distrugge, anche quando il mio corpo sia reso cadavere e vada incontro alla sua dissoluzione, esso non risulterà affatto annullato sotto il profilo naturalistico, perché la materia di cui esso è composto si limiterà a passare da uno stato fisico ad un altro stato fisico, secondo leggi universali e necessarie, matematicamente determinate e conformi all’essere del mondo naturale.

Il mondo della natura non conosce la morte, il nulla, il non-essere, appunto perché nulla sa neppure della vita vissuta dal soggetto, così come non conosce né ammette il sentimento reale dell’Io riflessivo (me stesso) e, quand’anche consideri i sentimenti, gli affetti, le emozioni, le sensazioni di defettività corporea (fame, sete, stanchezza, ecc.), li concepisce e li studia pur sempre come stati e processi obbiettivabili di un organismo fisico, al di fuori di qualsiasi dramma del bisogno e dell’appagamento, dell’alienazione e dell’integrazione.

In effetti, per lo scienziato naturalistico, il mondo naturale, fisico e biologico, in qualunque condizione risulti osservabile, sarà pur sempre un sistema obbiettivamente compiuto e ordinato secondo leggi universali, necessarie e immutabili, così che non si porrà mai, per questo sistema, alcun problema di alienazione o di integrazione.

Ben diversa sarà invece la realtà del corpo come determinazione pertinente al mio Io riflessivo e come condizione di defettività o di integrazione, di bisogno o di appagamento di tale mia determinazione. In effetti se, per lo scienziato naturalista, la mia defettività corporea (sia essa sete, fame, affaticamento, ecc.) non sarà altro che uno stato fisico della natura, da studiarsi obbiettivamente come un fatto positivamente dato, viceversa, in rapporto al sentimento del mio io, questa mia defettività corporea corrisponderà effettivamente alla possibilità del mio non- essere, all’angoscia del mio annichilimento e della mia morte.

La concretezza del non- essere, come nulla e come morte, potrà essere percepita solo in relazione al sentimento riflessivo del mio essere, fuori dal quale resterà come una semplice rappresentazione obbiettivata che rientrerà nella prospettiva astratta dei fatti osservabili in natura.

Anche la defettività della corporeità dell’Altro, la sua condizione di bisogno, la sua sofferenza e la sua morte, saranno concretamente concepibili e comprensibili, sotto un profilo psicologico, soltanto quando, analogamente all’esperienza della mia corporeità, io rapporterò il corpo dell’altro al sentimento fondamentale di un Io alieno, che io presupporrò analogo al mio.

22. Corporeità, relazione d’oggetto, espressività, individuazione.
Il problema del sentimento, in quanto esperienza riflessiva dell’Io, nel suo rapporto con la corporeità, come figura obbiettivata nell’esteriorità, non può dunque essere trattata, nella sua originalità, secondo una metodologia naturalistica.

In effetti, nella prospettiva naturalistica, la corporeità è il fatto fisico collocato nell’esteriorità spaziale e temporale, determinato secondo leggi quantitative, conformi alla logica del matematismo. Ciò che io definisco come il mio corpo, sotto il profilo del naturalismo, è soggetto alle stesse leggi fisiche che regolano gli altri corpi fisici e ciò, secondo tale profilo, costituisce la sua positività.

Il fatto che il "mio" corpo occupi uno spazio fisico e, come tale, sia composto di parti, che possono dividersi senza limiti e comunque essere oggetto di mutazioni continue nel tempo, non è affatto, dal punto di vista naturalistico, un motivo di diminuzione, nè tanto meno, di negazione della realtà del suo essere, ma, al contrario, la conferma della sua pertinenza all’unico essere di cui si possa legittimamente parlare, cioè alla natura, ed alle sue leggi "quantitative" matematiche.

Ben diversamente si presenterà, invece, il problema del mio corpo e della stessa corporeità fisica, in generale, quando sia considerato sotto il profilo del sentimento e della sua costitutiva problematicità riflessiva.

In effetti, il fatto che il corpo, in quanto mio corpo, sia soggetto alla divisibilità spaziale e temporale ed alle sue leggi, non è affatto, per me, motivo di conferma dell’essere del mio corpo, ma, al contrario, del mio stesso non- essere, in quanto possibile degrado della mia corporeità nella condizione di vulnerabilità, di bisogno, di decomposizione, di dissoluzione, di annichilimento del mio essere.

Sotto il profilo del sentimento del mio essere, il corpo, nelle sue determinazioni fisiche esteriori, si presenta dunque come l’immanenza del non- essere nel mio stesso essere, come possibilità della mia morte, incombente sul sentimento vitale del mio Io.

Contrariamente a quanto accade nello stato di natura, non sarà affatto indifferente che il corpo corrisponda al mio sentimento vitale, come essere del mio Io, che si esprime nell’esteriorità, oppure che si decomponga nelle sue parti elementari, conformemente alle leggi obbiettive della Natura, perché, in quest’ultimo caso, la mia esperienza corrisponderà al sentimento della mia morte, mentre, nel primo caso, la mia esperienza si realizzerà come sentimento della mia vita, cioè del mio essere che si traduce nella dimensione dell’esteriorità come espressività, cioè come esteriorità che trova il suo fondamento reale non sul piano naturale, ma nell’interiorità soggettiva e nella conformità a questa interiorità che in essa si esprime.

Da un punto di vista dialettico attualistico, il mio corpo è propriamente vivente, in quanto è appunto mio, cioè tale da esprimere la mia interiorità, cioè i miei pensieri e i miei sentimenti, come manifestazione spontanea (e non artificiosa) di me stesso e come momento costitutivo della mia personalità.

Io riconosco tanto più alla mia corporeità un’autentica vitalità e tanto più io mi riconosco in essa, quanto più essa acquisterà, per me, un significato espressivo della mia interiorità, cioè dei miei sentimenti, dei miei pensieri, della mia personalità.

Dal punto di vista dell’attualismo dialettico, tutto ciò che, nel mio corpo, non corrisponderà alla mia intenzionalità espressiva, ma resterà confinato nei limiti dell’automatismo e della programmazione naturalistica, non potrà, in effetti, essere accreditato dall’autentica vitalità, ma si ritroverà ridotto al livello dei meccanismi vegetativi e dei riflessi elementari, che, pertanto, potranno mantenersi presenti anche quando si estingua la mia vita reale.

Da ciò risulta evidente che la stessa interpretazione della corporeità sarà teorizzabile nei termini di una concreta positività individuale, soltanto in quanto si presupponga che nel mio corpo si manifesti la mia intenzionalità espressiva, conformemente ad una impostazione metodologica dialettica attualistica.

Viceversa, non sarà dato di concepire alcuna reale vitalità individuale in un corpo che, conformemente alla metodologia del naturalismo, sia concepito come un esemplare della specie, programmato secondo il genoma pertinente a quest’ultima.

23. Il rapporto mente-corpo come dialettica della spontaneità espressiva e come programmazione fisicalistica del codice genetico: teoria dialettica e teoria naturalistica del linguaggio.
 

Per una teoria concreta del rapporto mente-corpo e dell’autentica vitalità, come spontaneità espressiva, si rende pertanto necessario non smarrire mai il punto di vista dell’interiorità soggettiva, cioè di me stesso, come forma metodica interpretativa di tutto ciò che è pertinente all’autentica personalità.

Poiché la spontaneità espressiva è un’esperienza soggettiva originaria, che posso verificare solo in me stesso, come assoluta interiorità, sarà vano presumere di ricavarla dall’esteriorità naturale, in funzione del presupposto che il riconoscimento della sua realtà debba essere subordinato alla scoperta delle sue presunte origini fisico-biologiche.

Di conseguenza, risulterà metodologicamente incongruente presumere di reperire le origini naturali del linguaggio, in cui si traduce, in forme più o meno elaborate, la spontaneità espressiva.

In effetti, il naturalista che si ripromette di individuare i centri cerebrali del linguaggio e i circuiti neuronali attraverso i quali dovrebbero formularsi e trasmettersi i contenuti verbali e i messaggi linguistici, presuppone che il fenomeno del linguaggio si esaurisca in una serie di fatti obbiettivabili

(fonemi, morfemi), riducibili a dati elementari ed ai loro contesti, da ricondursi a processi fisico-chimici localizzabili nel sistema nervoso superiore.

In una prospettiva naturalistica, il linguaggio, come ogni altro fenomeno psichico, semplice o complesso, deve trovare il suo fondamento originario nel codice genetico proprio della specie. In un simile contesto, i codici linguistici non possono essere altro che programmi particolari del codice genetico, che a sua volta risulterebbe strutturato come un linguaggio matematico, cui l’individuo sarà subordinato in funzione del programma più generale di sopravvivenza della specie.

I messaggi che vengono scambiati, all’interno dell’organismo, tra i diversi centri di programmazione funzionale o, all’esterno, tra i diversi organismi, corrisponderanno sempre ad una progettazione che apparterrà non all’individuo, ma alla specie biologica cui l’individuo appartiene. Il dialogo tra individui corrisponderà, in questa prospettiva, ad una mutua trasmissione di codici programmati, da un sistema fisico ad un altro sistema fisico; ovvero, nell’ambito del singolo individuo, ad un analogo interscambio di informazioni e di istruzioni tra distretti diversi del sistema nervoso dello stesso organismo individuale.

Un simile processo di "comunicazione", inteso come un puro e semplice trasferimento e scambio di dati, di informazioni e di istruzioni, precodificati nel codice genetico, non ha nulla a che vedere con ciò che di linguaggio è per me, come mia realtà espressiva. In effetti, ciò che caratterizza il fenomeno linguistico, sotto un profilo dialettico, non è la sua programmazione fisicalizzata (in termini neurologistici, elettronici, telematici, ecc.), bensì la problematica della sua funzione espressiva, per la quale, pur presentandosi nella dimensione dell’esteriorità come fatto fisico (suono fonetico, segno scritto, ecc.), tale fenomeno, in realtà, non appartiene affatto, in sé, al mondo fisico ed ai significati pertinenti a quest’ultimo, bensì li trascende completamente, per assumere una valenza pertinente all’esperienza interiore del soggetto. In tal senso, chi presumesse di fondare una teoria del linguaggio rimanendo sul piano della pura esteriorità fiscalizzata, non potrebbe mai coglierne l’intrinseco significato. Il linguaggio, com’è noto, nella dimensione dell’esteriorità si scompone in suoni, segni visibili, parole, proposizioni, regole grammaticali e più o meno complesse e articolate: nessuno di questi fatti e di queste regole potrà mai illuminarci tuttavia sulla reale natura del linguaggio, quando li considerassimo nella loro astratta oggettualità, prescindendo dall’interiorità del soggetto e dalla sua intenzionalità espressiva, in rapporto alla quale essi assumeranno il proprio concreto significato.

24. La logica del linguaggio come dialettica dell’espressività e della funzione simbolica, in quanto conversione trascendentale dell’esteriorità, sensibile e oggettuale, nell’interiorità soggettiva della concettualità e del sentimento.
La formula logica che rende possibile la comprensione del linguaggio è la stessa dialettica dell’espressività, che è alla base del rapporto mente – corpo: la soluzione dell’enigma non è invece accessibile partendo dall’esteriorità empirio – naturalistica dei fatti oggettuali, perché, una volta assunta una simile metodologia naturalistica, non sarà più possibile conseguire il soggetto, che sarà stato aprioristicamente abolito.

Ciò che rende enigmatico il fatto linguistico, non meno che il rapporto mente – corpo e la sua espressività, è dunque la presunzione di applicare una metodologia empirio – naturalistica ad una problematica che è, in sé, fondamentalmente dialettica e, pertanto, postula l’esplicitazione dell’Io interiore e della sua costitutiva riflessività.

Sotto questo profilo, il linguaggio rappresenterà un’estensione dell’espressività originaria del soggetto, quale si manifesta nella propria corporeità, a tutto il mondo fisico, la cui esteriorità verrà convertita, in quanto segno e simbolo linguistico, nell’ intenzionalità interiore del soggetto come sentimento e come concettualità riflessiva.

Anche per il linguaggio, dunque, come per qualsiasi altro fenomeno pertinente alla realtà psichica, dal più semplice al più complesso, non ci sarà mai possibile trovare un nesso tra i dati obbiettivamente osservabili nell’esteriorità (segni, suoni, ecc.) e la dimensione dell’interiorità soggettiva, ogni qualvolta noi presumeremo di poter assumere i primi come punto di riferimento per la spiegazione della seconda, e non viceversa.

In effetti, in rapporto al linguaggio (così come per qualsiasi altra manifestazione psichica) noi ci troveremo sempre di fronte ad un dilemma senza alternative, e cioè:

1. noi potremo assumere il punto di vista dell’esteriorità, presumendo di poter risalire dai fatti esteriori, definiti linguistici ed espressivi, sino ai significati di cui essi sarebbero i "portatori" e sino all’intenzionalità di cui li avrebbe formulati: in questo caso, però, tutto ciò a cui potremmo pervenire non sarebbe altro che la decifrazione della programmazione di un sistema fisico (meccanico, robotico, elettronico, informatico, ecc.) e la verifica dell’efficacia del suo funzionamento sul piano fisico – biologico;
2. oppure noi potremo assumere il punto di vista dell’assoluta interiorità, ossia, partendo dalla mia esperienza riflessiva, io potrò verificare come (e secondo quali modalità e condizioni), nel mio rapporto con l’esteriorità (corpo, mondo fisico, alterità), mi sarà possibile convertire concretamente, nel mio atto espressivo, l’esteriorità in interiorità, in quanto traduzione e manifestazione di me stesso, nell’oggettualità esterna.
Nel primo caso, il linguaggio cui, dal punto di vista della scienza naturale, occorrerebbe fare riferimento, sarebbe quello del matematismo e della sua logica (A = A), che presiede all’ordinamento di ogni settore dell’universo fisico.

In effetti, è precisamente a questo linguaggio che, in ogni caso, si riferisce il ricercatore o il linguista naturalistico, sia quando individua i centri nervosi la cui lesione può provocare disfunzioni e turbe al corretto svolgimento delle manifestazioni espressive e linguistiche, sia quando studia analiticamente tali manifestazioni nei loro contenuti obbiettivabili come lettere, suoni, segni, simboli, regole grammaticali e sintattiche secondo le quali si articola il discorso parlato o scritto.

E’ evidente però, in ogni caso, come dalla raccolta di questa serie di dati empirici ed obbiettivati non sarebbe mai possibile risalire all’autentica soggettività espressiva, che rappresenta il principio del linguaggio.

Il principio del linguaggio, pertanto, non si deduce dall’esteriorità empirica o naturalistica, né può essere "scoperta" su un piano oggettualistico, fisicalizzato o biologizzato, né può essere ricavato da un’analisi dei contenuti di cui si compone il discorso parlato o scritto. Come per qualsiasi altra manifestazione o esperienza del soggetto psichico, esso può essere solo presupposto come immanente all’originaria riflessività del soggetto interiore, il cui essere non si risolve mai nella sua immediata datità sensibile, né si esaurisce nella sua immediata obbiettivazione, ma, sviluppandosi riflessivamente, trascende la dimensione alienata della sensibilità e dell’obbiettivazione immediata, per riaffermarsi, come concettualità e come sentimento, al di là di ogni empiria della sensazione e dell’oggettualità esteriorizzata.

Il significato che noi attribuiamo al dato sensibile e oggettuale (suono, segno, ecc.), in quanto linguaggio, non risiede nella sua puntuale sensorialità od oggettualità, ma nel suo valore simbolico, cioè nella sua attitudine a valere come traduzione obbiettivata e sensibile del mio pensiero e del mio sentimento.

Ciò che caratterizza l’oggetto e la sensazione, in quanto fatti simbolici, è precisamente la loro trasfigurazione in concetti e sentimenti, in funzione dei quali il soggetto opera un trascendimento della loro oggettualità e sensorialità .

Perché dunque l’oggetto e la sensazione possano acquisire un valore simbolico e linguistico, occorrerà sempre che in essi si esprima un soggetto, cioè un Io che in essi manifesti la propria volontà di autoaffermazione ed di autorivelamento, trascendendo qualsiasi determinazione empirica, oggettuale o sensoriale.

25. La teoria naturalistica del linguaggio, come concettualità obbiettivata nella realtà esteriore fisica, in quanto verità matematica: subordinazione dell’atto soggettivo del giudizio alla concettualità obbiettiva trascendente.
In questo senso, il tema del linguaggio ci consente di approfondire la problematica della trascendenza, che è intimamente collegata al rapporto dialettico mente – corpo, soggetto – oggetto. Nella prospettiva del naturalismo scientifico, non può esservi dubbio che l’autenticità del linguaggio non può risiedere nella spontaneità espressiva del soggetto interiore, ma nella razionalità inerente all’oggetto, in quanto universo fisico, retto da leggi matematiche.

Poiché il mondo altro non è che un immane libro, interamente scritto in lettere matematiche, è evidente che il linguaggio umano potrà considerarsi portatore di verità, quanto più si conformerà alla concettualità matematica presente in natura ed alle formulazioni semantiche, grammaticali e sintattiche che la caratterizzano.

Da questo punto di vista, la concettualità del linguaggio umano dovrà emendarsi da ogni empiria e da ogni particolarismo sensibile, per rispecchiare, quanto più è possibile puntualmente, la concettualità matematica della natura fisica. Sul piano dell’analisi linguistica, ciò comporta una subordinazione assoluta, di rango ontologico-metafisico, dell’atto del giudizio alla formula concettuale obbiettivata, identificata con la conoscenza universale e necessaria, come Scienza e come Verità, assolutamente autonoma rispetto a qualsiasi atto giudicativo.

Se tutto l’universo, come realtà assolutamente necessaria, è conforme alla logica matematica, anche l’uomo, nella sua più intima realtà, parteciperà a tale logica ed il suo discorso sarà teoreticamente autenticabile solo in quanto e per quel tanto che a tale logica sarà riconducibile.

In questo senso, il concetto oggettivato matematisticamente rappresenterà una verità logica che sarà precostituita all’atto soggettivo del giudizio e (secondo quanto già asserito dalla dottrina platonica) lo trascenderà ontologicamente.

Perché dunque il soggetto possa accedere alla Scienza ed alla Verità, dovrà sopprimere la propria spontaneità, identificata, secondo il naturalismo classico, con il particolarismo e la contingenza delle impressioni sensibili, per operare un’autoriduzione del proprio discorso alla concettualizzazione ed alla logica del matematismo.

In una simile prospettiva, pertanto, la formula logica corrispondente ai presupposti del naturalismo classico sarà costituita dal giudizio apodittico, che corrisponderà puntualmente alla logica universale e necessaria che, come concettualizzazione matematica, governa tutto l’universo.

All’opposto, i giudizi problematici, così come quelli percettivi e assertori, rifletteranno soltanto la defettività dell’intelletto umano ma, a loro volta, sarebbero immediatamente convertibili in giudizi apodittici, se all’uomo fosse solo dato di disporre di un intelletto omnicomprensivo, che abbracciasse tutta la matematica dela natura.

Un intelletto omnicomprensivo (secondo quanto già sostenuto G.W. Leibniz) sarebbe in grado di convertire qualsiasi verità di fatto ("Cesare conquistò le Gallie"; "I mandorli nel giardino sono fioriti") in verità di ragione, dimostrabili con la stessa necessità logica con cui il matematico può affermare che "il cerchio è quella figura geometrica piana, nella quale tutti i punti della circonferenza sono equidistanti dal centro" o che "il triangolo equilatero ha ogni suo angolo pari a 2/3 di angolo retto".

Se tutta la realtà è costituita secondo formule matematiche, la logica formale sarà quella che rispecchierà la struttura razionale della realtà e l’ideale scientifico per ogni osservazione o per qualsiasi giudizio empirico sarà sempre quello della riduzione di ogni dato osservabile alla formalizzazione matematistica.

In questo senso, le verità scientifiche, nella loro assoluta razionalità obbiettivata, trascenderanno ogni empiria, ogni problematicità ed ogni soggettivismo del giudizio umano, cui sarà richiesto un continuo emendamento, per conformarsi al formalismo della concettualizzazione matematica.

26. Il modello della mente e della personalità come automa logico, secondo il naturalismo strutturalistico: la dipendenza della mente dal corpo come struttura biofisica matematizzata, programmata secondo il codice genetico ( DNA).
La subordinazione del giudizio e di ogni atto soggettivo di conoscenza ad una verità precostituita nel mondo fisico, in quanto legge di natura formulata matematicamente, comporta la compiuta riduzione dello stesso soggetto e delle sue operazioni logiche e conoscitive al matematismo universale.

La mente umana (come attività conoscitiva) e la stessa personalità (come attività pratica) vengono ad essere teorizzate nei termini di automatismi logici e comportamentali.
L’ideale dell’"uomo macchina", sia come attività mentale, sia come comportamento pratico programmato matematicamente, è presente in tutto il percorso del pensiero occidentale, come paradigma "scientifico" di conoscenza dell’uomo.

Per una impostazione strutturalistica riduzionistica, un tale paradigma costituisce una realtà ontologica su cui dovrebbe fondarsi ogni teoria della personalità, della sua attività mentale e delle sue manifestazioni espressive e linguistiche: non si vede tuttavia come, su tali basi, si potrebbe parlare propriamente di personalità, mente, espressione, linguaggio, ecc., dal momento che tali fenomeni vengono concepiti esclusivamente come funzioni di un congegno meccanico.

In effetti, dal punto di vista della dialettica attualistica, un simile paradigma può rappresentare soltanto una formula riduttiva per l’obbiettivazione di taluni aspetti, puramente prestazionali, dell’attività mentale e comportamentale dell’uomo, ma non ne può in alcun modo interpretare l’autentica razionalità che, sul piano conoscitivo quanto su quello pratico, si conforma al principio del dialettismo, come logica immanente all’interiorità soggettiva.

Caratteristica della logica naturalistica, in quanto matematismo assoluto, è, come si è visto, il suo esclusivismo intellettualistico, che porta a concepire la verità come teoresi pura, dove la realtà e la razionalità sono pertinenti all’oggetto ontologicamente precostituito, escludendo ogni soggettività.

Sotto il profilo del naturalismo scientifico (strutturalismo riduzionistico) una teoria della personalità e della mente corrispondente ai canoni dell’autentica razionalità, sarà quella tipica delle neuroscienze, che identificherà l’essenza dell’essere umano con specifici codici di programmazione (DNA) presenti in natura (e pertinenti alla specie biologica), dai quali dipenderanno le operazioni mentali ed i comportamenti di ogni singolo individuo (in quanto esemplare della specie).

L’ideale di ogni autentico naturalismo scientifico qual è interpretato, nel modo più esemplare, dal pensiero neurobiologico, comporterà perciò l’esigenza, per il ricercatore, di seguire il codice universale di programmazione specie-specifico in funzione del quale si costituisce il modello operativo della mente e del comportamento di tutti gli individui appartenenti alla stessa specie animale (nel caso particolare, rappresentata dall’uomo).

Se gli individui particolari, come esemplari della specie, corrispondessero perfettamente ai canoni genetici, non vi sarebbe in essi alcun carattere distintivo particolare, né vi sarebbe tra loro alcuna possibilità di differenziarli reciprocamente: il fatto che, nella realtà empirica, tali caratteri di distinzione individuale risultino effettivamente osservabili, non potrà tuttavia costituire il vero oggetto dell’interesse scientifico, che riguarderà invece, la costituzione genetica della specie, cioè il modello universale in funzione del quale si costituisce ogni esemplare individuale, mentre le peculiarità individuali saranno da considerarsi come varianti più o meno accidentali, prive di un vero significato scientifico.

In una visione neurobiologica, le attività significative dell’essere psichico, dalle più semplici alle più complesse, dovranno essere concepite come funzioni operative di un apparato fisico-matematico programmato in funzione della sopravvivenza e della perpetuazione della specie.

Uno studio sistematico di tali funzioni biofisiche prescriverà che esse non solo siano descritte nei loro caratteri operativi, ma sia anche individuata la loro localizzazione neurobiologica e, inoltre, sia inquadrata la loro specifica collocazione nell’ambito del programma biologico rappresentato dal genoma ereditario.

27. Le attività mentali, comportamentali, emozionali, personologiche, come funzioni corporee, in quanto programmate geneticamente nell’ organismo biofisico, secondo lo strutturalismo naturalistico "scientifico".
Quanto più accuratamente saranno state soddisfatte queste condizioni per una compiuta riduzione delle attività mentali e comportamentali a questi parametri neurobiologici, tanto maggiormente il neurobiologo si persuaderà di essersi avvicinato al modello epistemologico prescritto per una conoscenza "scientifica" della mente, del comportamento e della personalità.

Un tale modello epistemologico comporterà che non solo la mente (come operazioni intellettuali) o il comportamento (come operazioni pratiche di adattamento ambientale) ma anche gli affetti ed i sentimenti siano riferiti a localizzazioni neurobiologiche e a programmazioni genetiche. A tali funzioni biologiche saranno ascritti compiti specifici finalizzati alla conservazione della specie.

In tal senso, tutte le diverse determinazioni della personalità individuale potranno essere suddivise in distinte funzioni ( intellettive, comportamentali, emotive, ecc.), che dovranno trovare la loro origine e il loro centro unitario non già nell’interiorità dell’Io, come esperienza soggettiva, bensì nell’organismo biologico e nella sua programmazione genetica (DNA).

E’ ovvio che le determinazioni fondamentali dell’essere personologico saranno considerate dal neurobiologo tanto più idonee ad essere inquadrate in una prospettiva scientifica, quanto più saranno descritte e concettualizzate in termini fisicalizzati e matematizzabili.

Così, le attività intellettivo-cognitive saranno concepite come apparati programmati per incamerare stimolazioni provenienti dall’ambiente esterno (sensazioni), le quali dovranno essere elaborate dai centri nervosi per costruire immagini (percezioni) strutturate in conformità agli oggetti esterni; queste, a loro volta, potranno essere anche utilizzate per formulare rappresentazioni, immagini, concetti, idee di vario genere, che daranno luogo al pensiero, al linguaggio ed alle varie forme di comunicazione con altri organismi biofisici.

Allo stesso modo, il comportamento umano (non diversamente da quello animale) potrà essere descritto come una sequenza di automatismi elementari (istinti) programmati nel sistema neurobiologico corporeo insieme agli stati emotivi corrispondenti, in relazione con le condizioni ed i bisogni fisici elementari di sopravvivenza (fame, sete, sonno, affaticamento, sessualità, ecc.).

Poiché, in una concezione neurobiologica strutturalistica, la personalità, come mente e come comportamento, sarà identificata con la programmazione del genoma ereditario inerente alla struttura corporea, sarà evidente che questo modello operativo corrisponderà allo schema S – O – R, dove il termine O (organismo) assume il significato sia di centro di elaborazione intellettiva delle informazioni e dei contenuti cognitivi provenienti dal mondo esterno, sia di organizzatore dei modelli di comportamento che devono garantire l’adattamento alle condizioni ambientali.

In tal senso, i programmi cognitivi e comportamentali predisposti nel genoma ereditario dell’uomo potranno risultare anche assai più complessi e differenziati di quelli operanti nelle altre specie animali; tuttavia, per quanto elevato possa essere il grado di differenziazione conseguito dal livello evolutivo umano, si tratterà, pur sempre, di modelli operativi fisicalistici e matematistici che dovranno consentire la riduzione di ogni tematica personologica ad una dimensione naturalistica, conformemente all’ideale scientifico della neurobiologia.

Per quanto tale riduzione potrà risultare più semplice per gli aspetti più elementari della psiche (come le sensazioni o gli istinti elementari), in una teoria naturalistica strutturalistica nulla potrà vietare di fisicalizzare anche le più complesse e differenziate attività psichiche, convertendole in automatismi "cognitivi" e/o comportamentali.

Così, la coscienza potrà essere convertita nel sistema di vigilanza di un apparato cibernetico; la riflessione in un fenomeno fisico di rispecchiamento, all’interno dell’organismo biologico, di fatti e oggetti precostituiti nell’ambiente esterno; il linguaggio in un’operazione di trasmissione di dati tra due o più sistemi informatici; la volontà in una interazione più o meno complessa di tendenze istintuali elementari, ecc.

28. Fisicalizzazione e soppressione radicale di ogni determinazione riflessiva originale dell’esperienza psichica e personologica, nello strutturalismo naturalistico.
Ciò che importa sottolineare, tuttavia, è che, per quanto complesso e differenziato possa essere il programma neurobiologico cognitivo-comportamentale che possa essere accreditato alla personalità umana, da un tale programma non sarà poi mai possibile ricavare l’esperienza soggettiva , come Io riflessivo che, in prima persona, percepisce se stesso, ama se stesso, vuole realizzare se stesso.

In effetti, in primo luogo, una simile esperienza, come contrapposizione dialettica di Io – non Io, soggetto – oggetto, interiorità – esteriorità, può essere percepita soltanto nella mia interiorità soggettiva e, soltanto per via analogica, potrà essere presupposta per l’interpretazione dell’Altro, come a sua volta soggetto psichico. In tal senso, non sarà mai possibile immaginare un momento, nello studio dell’evoluzione biologica dei circuiti neuronali, in cui sarà possibile vedere scaturire, da tali circuiti, il fatto prodigioso della "coscienza riflessiva", simile al genio dalla meravigliosa lampada di Aladino.

In secondo luogo, il fatto che, in una concezione neurobiologica della personalità, della mente e della psiche, in generale, risulti impossibile pervenire ad una concettualizzazione della coscienza riflessiva, nella sua originalità, comporterà anche l’impossibilità di un’autenticazione psicologica e concettuale persino della più elementare fenomenologia psichica.

Anche quando si tratti di una sensazione elementare, come, ad esempio, una semplice puntura, non si potrà mai trattare, da un punto di vista dialettico attualistico, soltanto di uno stimolo immediato, perché, nell’esperienza soggettiva, qualsiasi sensazione è sempre "il sentire di un sentire", anzi il sentire che io avvertirò comunque come un "mio" problema (grande o piccolo che sia), e di fronte al quale, pertanto, mi porrò sempre riflessivamente e problematicamente.

Nessuna operazione mentale o comportamentale, per quanto concepita in termini massimamente semplici, sarebbe teorizzabile come un autentico fatto psichico, qualora venisse astratta dalla forma apioristica dell’Io riflessivo.

Al di fuori della mia esperienza interiore e della sua costitutiva riflessività, non mi sarà mai possibile teorizzare come autentica realtà psichica né la sensazione, né la percezione, né il concetto, né il giudizio, né il pensiero, né il sentimento, né la volontà, né, ovviamente, la coscienza riflessiva che è il presupposto metodologico per la concettualizzazione di qualsiasi fatto o contenuto o forma di esperienza propriamente psichica e personologica, cui sia immanente, in prima persona, il sentimento dell’Io.

29) Il linguaggio come programmazione naturalistica oggettualizzata e come espressione dell’interiorità soggettiva.
In una prospettiva naturalistica strutturalistica, il linguaggio, come ogni altro fenomeno psichico, semplice o complesso, deve trovare il suo fondamento originario nel codice genetico proprio della specie. In un simile contesto, i codici linguistici non possono essere altro che programmi particolari del codice genetico, che a sua volta risulterebbe strutturato come un linguaggio matematico, cui l’individuo è subordinato in funzione del programma più generale di sopravvivenza della specie, presente in natura.

I messaggi che vengono scambiati all’interno dello stesso organismo, tra i diversi centri di programmazione funzionale o, all’esterno, tra i diversi organismi, risponderanno sempre ad una progettazione che apparterrà non all’individuo, ma alla specie biologica cui l’individuo appartiene.

Il dialogo tra individui corrisponderà, in questa prospettiva, ad un trasferimento di programmi codificati da un sistema fisico ad un altro sistema fisico; ovvero, nell’ambito del singolo individuo, ad un analogo trasferimento di informazioni e di istruzioni tra distretti diversi del sistema nervoso di un organismo individuale. Un simile processo di "comunicazione", inteso come un puro e semplice trasferimento e scambio di dati di "informazioni" e di "istruzioni" precodificate nel codice genetico, non ha però nulla a che vedere con ciò che il linguaggio propriamente è per me come mia realtà espressiva.

In effetti, ciò che caratterizza il fenomeno linguistico sotto il profilo dialettico, non è la sua programmazione fisicalizzata (in termini neurologistici, elettronici, cibernetici, telematici, ecc.), bensì la problematica della sua funzione espressiva, per la quale, pur presentandosi nella dimensione dell’esteriorità come fatto fisico (suono fonetico, segno scritto, ecc.), tale fenomeno, in realtà, non appartiene affatto, in sé, al mondo fisico ed ai significati pertinenti a quest’ultimo, bensì li trascende completamente, per assumere una valenza pertinente all’esperienza interiore del soggetto.

Pertanto, chi presumesse di fondare una teoria del linguaggio rimanendo sul piano della pura esteriorità fisicalizzata non potrebbe mai coglierne l’intrinseco significato. Il linguaggio, com’è noto, nella dimensione dell’esteriorità si scompone in suoni, parole, proposizioni segni visibili, ordinati secondo regole grammaticali e sintattiche più o meno complesse e articolate: nessuno di questi fatti o di queste regole potrà mai illuminarci tuttavia sulla reale natura del linguaggio quando li consderassimo nella loro astratta oggettualità, perscindendo dell’interiorità del soggetto e dalla sua intenzionalità espressiva, in rapporto alla quale essi assumeranno il proprio concreto significato.

29. La dialettica come formula logica del linguaggio in quanto espressività e rapporto mente – corpo.
La formula logica che rende possibile la comprensione del linguaggio è la stessa dialettica dell’espressività che è alla base del rapporto mente–corpo: la soluzione dell’enigma del linguaggio, così come del rapporto mente–corpo, non è invece accessibile partendo dall’esteriorità empirico – naturalistica dei fatti oggettuali, perché, una volta assunta una simile metodologia naturalistica, non sarà più possibile conseguire il soggetto, che sarà stato aprioristicamente abolito.

Ciò che rende enigmatico il fatto linguistico, non meno che il rapporto mente-corpo e la sua espressività, è precisamente la presunzione di applicare una metodologia empirio-naturalistica ad una problematica che è in sè dialettica e, pertanto, postula l’esplicitazione dell’Io interiore e della sua costitutiva riflessività.

Sotto questo profilo, il linguaggio rappresenterà un’estensione dell’espressività originaria del soggetto,- quale si manifesta già nella propria corporeità,- a tutto il mondo fisico, la cui esteriorità verrà convertita, in quanto segno e simbolo linguistico, nella intenzionalità interiore del soggetto come sentimento e come concettualità riflessiva.

31) La teoria naturalistica del linguaggio come codice matematico precostituito geneticamente.
Anche per il linguaggio, dunque, come per qualsiasi altro fenomeno pertinente alla realtà psichica, dal più semplice al più complesso, non ci sarà mai possibile trovare un nesso tra i dati obbiettivamente osservabili nell’esteriorità (segni, suoni, ecc.) e la dimensione dell’interiorità soggettiva, qualora noi volessimo assumere i primi come punto di riferimento per la spiegazione della seconda, e non viceversa.

In ultima analisi, in rapporto al linguaggio (così come, del resto, anche per qualsiasi altra manifestazione psichica), l’alternativa che si prospetta tra il punto di vista dialettico e quello del naturalismo strutturalistico si pone nei termini di due metodologie antitetiche e reciprocamente incompatibili. In effetti, da un lato, seguendo il metodo dialettico attualistico, noi possiamo assumere il punto di vista dell’assoluta interiorità ossia, partendo dalla mia esperienza soggettiva, in quanto Io riflessivo, io potrò verificare come (e secondo quali modalità e condizioni) nel mio rapporto con l’esteriorità (corpo, mondo fisico, alterità), io sarò in grado di convertire concretamente, nel mio atto espressivo, l’esteriorità nella mia interiorità, così da tradurre e manifestare me stesso nell’oggettualità esterna.

Nella proporzione in cui realmente vivrò, nella sua esperienza, una reale corrispondenza dell’esteriorità (corpo, mondo fisico, altro, ecc.) con la mia interiorità, io mi identificherò con tale esteriorità ed in essa riconoscerò me stesso, come manifestazione di me stesso nell’esteriorità. Questa identifcazione espressiva della mia interiorità con l’esteriorità, in quanto esteriorità "mia", manifestazione del mio essere, come pensiero, sentimento, volontà, è anche il presupposto del mio sentimento vitale, come attività e presa di possesso, da parte di me stesso, dell’esteriorità, come "mio" corpo, "mio" mondo, "mia" alterità, (in quanto "altro" che è mio pari e mio socio, partecipe di una problematica espressiva analoga alla mia).

Dall’altro lato, viceversa, qualora volessimo assumere il punto di vista dell’esteriorità come realtà tutta obbiettivata e strutturata in natura, noi dovremmo presumere di poter risalire, dai fatti e dai "comportamenti" esteriori, definiti convenzionalmente come " linguistici" (o "espressivi", o "dialogici", ecc.), sino a quei "programmi" da cui dipendono tali comportamenti ed i cui codici di funzionamento (elettronico, informatico, cibernetico, telematico, robotico, ecc.) dovranno essere decifrati a livello fisico-biologico, attraverso lo studio del DNA dell’organismo.

In tal caso, il linguaggio reale, cui, dal punto di vista della scienza naturale (come strutturalismo riduzionistico) occorrerebbe fare riferimento, sarebbe quello del matematismo e della sua logica (A=A), che presiede all’ordinamento di ogni settore dell’universo fisico. In effetti, è precisamente a questo linguaggio che, in ogni caso, si riferisce lo scienziato naturalista, sia quando studia i centri nervosi la cui lesione può provocare disfunzioni e turbe al corretto svolgimento delle manifestazioni espressive e linguistiche, sia quando studia direttamente tali manifestazioni nei loro contenuti obbiettivabili, come, lettere, suoni, segni, simboli, regole grammaticali e sintattiche secondo le quali si articola il discorso parlato o scritto.

E’ evidente però, in ogni caso, come dalla raccolta di queste serie di dati empirici ed obbiettivati non sarebbe mai possibile risalire all’autentica soggettività espressiva, che rappresenta il principio vivente del linguaggio.

32) Il fondamento dialettico del linguaggio come traduzione dell’esteriorità in interiorità, in quanto intenzionalità simbolica del soggetto, come concetto e come sentimento.
Il principio del linguaggio, pertanto, non si deduce dall’esteriorità empirica o naturalistica, né può essere "scoperto" su un piano oggettualistico, fisicalizzato o biologizzato, né può essere ricavato da un’analisi dei contenuti di cui si compone il discorso parlato o scritto. Come per qualsiasi altra menifestazione o esperienza del soggetto psichico, esso può essere solo presupposto come immanente alla originaria riflessività del soggetto interiore, il cui essere non si risolve mai nella sua immediata datità sensibile né si esaurisce nella sua immediata obbiettivazione, ma, sviluppandosi riflessivamente, trascende dialetticamente la dimensione alienata della sensibilità e dell’obbiettivazione immediata, per riaffermarsi al di la di ogni empirismo della sensazione e dell’oggettualità esteriorizzata, come concettualità e come sentimento.

Il significato che noi attribuiamo al dato sensibile e oggettuale (suono, segno) in quanto linguaggio, non risiede nella sua puntuale sensorialità od oggettualità, ma nel suo valore simbolico, cioè nella sua attitudine a valere come traduzione obbiettivata e sensibile del mio pensiero e del mio sentimento.

Ciò che caratterizza l’oggetto e la sensazione, in quanto fatti simbolici, è precisamente la loro trasfigurazione in concetti e sentimenti, in funzione dei quali il soggetto opera un trascendimento della loro oggettualità e sensorialità.

Perché dunque l’oggetto e la sensazione possano acquisire un valore simbolico e linguistico, occorrerà sempre che in essi si esprima un soggetto, cioè un Io che in essi manifesti la propria volontà di autobiettivazione e di autorivelamento, trascendendo qualsiasi determinazione sensoriale, empirica o oggettuale.

33) Il linguaggio del naturalismo scientifico come concettualità matematica trascendente l’atto giudicativo e l’esperienza soggettiva.
In questo senso, il tema del linguaggio ci consente di approfondire la problematica della trascendenza, che è intrinsicamente collegata al rapporto dialettico mente-corpo, soggetto-oggetto, ipseità-alterità.

Nella prospettiva del naturalismo scientifico, non può esservi dubbio che l’autenticità del linguaggio non può risiedere nella spontaneità espressiva del soggetto interiore, ma nella razionalità inerente all’oggetto, in quanto universo fisico, retto da leggi matematiche. Poiché il mondo altro non è che un immane libro, interamente scritto in lettere matematiche, è evidente che il linguaggio umano potrà tanto più considerarsi portatore di verità quanto più si conformerà alla concettualità matematica presente in natura ed alle formulazioni semantiche grammaticali e sintattiche che la caratterizzano.

In tal senso, la concettualità del linguaggio umano dovrà emendarsi da ogni empiria e da ogni particolarismo sensibile, per rispecchiare, quanto più è possibile puntualmente, la concettualità matematica della natura fisica.

Sul piano dell’analisi linguistica, ciò comporta una subordinazione assoluta, di rango ontologico- metafisico, dell’atto del giudizio alla formula concettuale obbiettivata, identificata con la conoscenza universale e necessaria, cioè con la Scienza e con la Verità. Se tutto l’universo, come realtà assolutamente necessaria, è conforme alla logica matematica, anche l’uomo, nella sua più intima realtà, sarà partecipe di tale logica ed il suo discorso sarà teoreticamente autenticabile solo per quel tanto che a tale logica sarà riconducibile.

In questo senso, il concetto oggettivato matematicamente rappresenterà una verità logica che è precostituita all’atto soggettivo del giudizio e (secondo quanto già asserito dalla dottrina platonica) lo trascende ontologicamente: perché il soggetto possa accedere, col proprio atto giudicativo, alla scienza ed alla verità, dovrà sopprimere la propria spontaneità (identificata, dal naturalismo classico, col particolarismo e la contingenza delle impressioni sensibili) per operare un’autoriduzione del proprio discorso alla concettualizzazione ed alla logica del matematismo.

In una simile prospettiva, pertanto, la formula proporzionale corrispondente ai presupposti del naturalismo classico sarà costituita dal giudizio apodittico, che corrisponderà puntualmente alla logica universale e necessaria la quale, come concettualizzazione matematica, domina l’universo. All’opposto, i giudizi problematici, così come quelli puramente assertori, rifletteranno soltanto la defettività dell’intelletto umano ma, a loro volta, sarebbero immediatamente convertibili in giudizi apodittici se all’uomo fosse solo dato di disporre di un intelletto omnicomprensivo che abbracciasse tutta la matematica della natura.

Un intelletto omnicomprensivo, secondo quanto già sostenuto da G.W. Leibnitz, sarebbe in grado di convertire qualsiasi verità di fatto ( "Cesare conquistò le Gallie"; " I mandorli nel giardino sono fioriti" ) in verità di ragione, dimostrabili con la stessa necessità logica con cui il matematico può affermare che "il cerchio è quella figura geometrica nella quale tutti i punti della circonferenza sono equidistanti dal centro" o che "nel triangolo equilatero ogni angolo è pari ad 1/3 di due angoli retti". Se tutta la realtà è costituita secondo formule matematiche, la logica formale sarà quella che rispecchierà la struttura razionale della realtà e l’ideale scientifico per ogni osservazione o per qualsiasi giudizio empirico sarà sempre quello della riduzione di ogni dato osservabile alla formalizzazione matematistica.

In questo senso, le verità scientifiche, nella loro assoluta razionalità obbiettiva, trascenderanno ogni empiria, ogni problematicità ed ogni soggettivismo del giudizio umano, cui sarà richiesto un continuo emendamento per conformarsi, senza residui, al formalismo della concettualizzazione matematica.

34. La riduzione fisicalistica del linguaggio e dell’espressione umana: l’ "uomo macchina" come obbiettivazione di funzioni prestazionali e come negazione della personalità
L’ideale dell’"uomo macchina" sia come funzionamento mentale, sia come comportamento pratico programmato matematicamente, è presente in tutto il percorso del pensiero occidentale come supremo paradigma "scientifico" di conoscenza dell’uomo.

Per una impostazione strutturalistica riduzionistica, un tale paradigma costituisce una realtà ontologica su cui dovrebbe fondarsi ogni teoria della personalità, dei suoi processi mentali e delle sue manifestazioni espressive e linguistiche. Non si vede tuttavia come, su tali basi, si potrebbe parlare propriamente di personalità, mente, espressione, linguaggio, comunicazione interpersonale, dal momento che tali fenomeni vengono concepiti esclusivamente come funzioni di uno o più congegni meccanici tra i quali si instaurano rapporti fisicalizzati.

In effetti, dal punto di vista della dialettica attualistica, un simile paradigma può rappresentare soltanto una formula riduttiva per l’obbiettivazione di taluni aspetti, puramente prestazionali, dell’attività mentale e comportamentale dell’uomo, ma non né può in alcun modo interpretare l’intrinseca razionalità che, tanto sul piano conoscitivo quanto su quello pratico, si conforma al principio del dialettismo, come logica immanente all' interiorità soggettiva.

Da cià deriva l’assoluta inidoneità delle teorie cibernetiche, elettroniche, informatiche, telematiche, robotiche, ecc. a proporre, in base ai loro principi logici, una teoria onnicomprensiva della mente, della personalità e della comunicazione interpersonale.

Una simile proposta, in effetti, non può condurre ad altro risultato che non sia una teoria degli automi e delle intelligenze artificiali, la quale, in rapporto all’autentico tema del linguaggio e della comunicazione interpersonale, non rappresenterà alcun progresso rispetto alla vetusta concezione dell’ "uomo macchina" del Lamettrie. Anche nei tempi più recenti, questa concezione dell' "uomo macchina" o "cibernantropo" è riconoscibile come fondamento delle teorie della "personalità", della "mente" e del "linguaggio" che si conformano alle metodiche dell’operazionismo strutturalistico e che da più parti si vorrebbero anche utilizzare per lo studio "scientifico" della comunicazione interpersonale e persino della psicoterapia.

Sulla base della prospettiva dialettica attualistica, noi possiamo verificare l’incongruenza dell’operazionismo strutturalistico, quando non si limita a considerare le sue formulazioni "cognitivistiche" e "comportamentistiche" nei limiti di una teoria delle prestazioni intellettive e tecniche dell’essere umano, ma pretende di assegnare a tali formulazioni il significato di una teorizzazione scientifica omnicomprensiva, cui dovrebbe essere ridotta ogni manifestazione ed esperienza psichica, senza limitazione alcuna.

E’ accaduto così che, ai giorni nostri, si sia parlato da un lato, anche da parte di autorevoli neurofisiologi insigniti di premio Nobel, di un progressivo potenziamento delle neuroscienze talmente avanzato, da lasciar prevedere, per un futuro non troppo lontano, la possibilità di una completa e soddisfacente spiegazione naturalistica delle più specifiche forme dell’esperienza psichica, quali la coscienza, la riflessione, il Sé, l’Io in "prima persona", e così via.

Dall’altro lato, si è assistito al sorgere di "nuove" correnti epistemologiche che, per quanto più consapevoli della specificità di tali tematiche psicologiche e della loro irriducibilità alle metodiche "quantistiche" del naturalismo scientifico, si sono spinte tuttavia ad auspicare la costituzione di una rinnovata neuroscienza che dovrebbe andare al di là dello stesso naturalismo, per prendere in considerazione quelle "qualità" psichiche del soggetto cosciente, del Sé, dell’Io "in prima persona", ecc, che sono state evidenziate dalla ricerca fenomenologica, al fine di darne una spiegazione "scientifica".

Dopo quanto si è detto in merito ai caratteri metodologici della scienza naturalistica, non dovrebbe essere difficile riconoscere il carattere mitico di entrambe queste prospettive di ricerca.

In effetti, nella prima di queste prospettive, è facilmente riconoscibile l’infantilismo epistemologico di chi, non intendendo assumere il punto di vista dell’autentica soggettività, non può neanche comprendere l’incompatibilità di qualsiasi metodica naturalistica rispetto a qualsiasi forma di interiorità soggettiva, semplice o complessa che sia.

Nella seconda posizione, d’altra parte, l’incoerenza epistemologica non è certo minore, perché richiedere che le neuroscienze, il cui statuto scientifico è di ordine naturalistico (e, pertanto, metodicamente preordinato in funzione dell’assoluto oggettualismo, del matematismo e della quantificazione ), assumano come oggetto della propria indagine l’esperienza fenomenica irriducibilmente qualitativa, equivarrebbe a pretendere che esse rinunciassero alla propria metodologia naturalistica (e, per ciò stesso, ad essere neuroscienze); oppure implicherebbe la presunzione che la fenomenologia potesse ammettere che anche quelle esperienze, che essa definisce irriducibilmente qualitative, fossero, in realtà, pur esse quantificabili e matematizzabili, il che la porterebbe a rinnegare il proprio metodo e a non essere più fenomenologia.

35) L’ "uomo macchina" come modello paradigmatico delle teorie della "mente" e della "personalità" fondate sullo strutturalismo riduzionistico (naturalismo classico): operazionismo strutturalistico ( J.Piaget), etologismo ( K.Lorenz), costituzionalismo (E.Kretschmer, W.H.Sheldon).
Non è difficile verificare come il modello dell’uomo macchina sia alla base di tutte le teorie della personalità e della mente formulate secondo i canoni dello strutturalismo naturalistico. In questa prospettiva, come già si è visto, la teoria più coerente e sistematica, dal punto di vista metodologico, resta pur sempre quella dell’epistemologia genetica e dell’operazionismo strutturalistico di J. Piaget.

Questa teoria è stata erroneamente interpretata, da taluni, come una moderna versione di quegli orientamenti di pensiero che rivendicano il principio della spontaneità della mente umana e delle sue capacità creative. Una simile interpretazione è incoraggiata dalla definizione di "costruttivismo", conferita dal Piaget alla propria teoria, ma è smentita dallo stesso autore e dalla valenza che il cosidetto "costruttivismo" assume nell’ambito dell’intero sistema.

In effetti, il Piaget, seguendo le diverse fasi dello sviluppo del pensiero infantile e dei suoi processi cognitivi, mette in evidenza come, partendo dalle fasi più semplici di tali processi (livelli senso-motorio e pre-operatorio), la mente infantile "costruisca", nel suo costante confronto con l’esperienza esterna e attraverso fasi alterne di "accomodamento" e di "assimilazione", modelli conoscitivi e operativi sempre più differenziati ed elaborati che, nei loro livelli superiori (delle operazioni concrete e delle operazioni formali), tendono sempre più a conformarsi alle strutture formali del pensiero proposizionale e della logica matematica, corrispondenti alle leggi logico-matematiche che regolano l’universo fisico. Egli configura questi modelli come predisposti nel DNA della specie biologica, così che risulta evidente che, sul piano ontologico, lo sviluppo dell’intelligenza individuale è già tutta predeterminata dal suo programma genetico.

Pertanto, gli avvenimenti esterni o le esperienze individuali non potranno essere altro che le occasioni contingenti che slatentizzano automatismi mentali già preesistenti nel piano di programmazione specie-specifica.

Mentre dunque, sul piano gnoseologico fenomenico, può apparire che l’individuo si "adatti" a situazioni sempre più nuove e complesse, creando più evoluti modelli di adattamento, in realtà, dal punto di vista ontologico, tale modelli sono già predisposti nel quadro di programmazione naturale pertinente alla specie cui l’individuo appartiene.

E’ evidente che, su queste basi, non sarebbe mai possibile elaborare una teoria della personalità, come realtà individuale autonoma. In effetti, tutte le manifestazioni che, sul piano fenomenico, sembreranno attribuibili ad una spontaneità individuale, dovranno, in una simile prospettiva, ricondursi sempre ad una programmazione naturale strutturata nel patrimonio genetico di cui l’individuo è semplice portatore e strumento.

Analoghe considerazioni valgono per le dottrine etologiche ( di K.Lorenz, N.Tinbergen, V.H.Thorpe ed altri ), che non potranno mai contribuire alla fondazione di una teoria della personalità, appunto perché esse presuppongono, alle origini di ogni comportamento e di ogni operazione mentale, i cosiddetti istinti biologici, cioè modelli automatici di adattamento, operativi sul piano pratico e cognitivo, cui l’individuo dovrà in ogni caso conformarsi, secondo il programma del suo genoma ereditario.

E’ evidente che, qualora si volesse elaborare una teoria della personalità sulla base del concetto di istinto, l’individuo non potrebbe essere rappresentato diversamente che da un insieme di automatismi naturali, assemblati secondo un progetto che non appartiene all’individuo stesso, ma alla realtà fisica esterna (unica alla quale si dovrebbe riconoscere la qualifica di "realtà").

Né diverse potranno essere le considerazioni sul concetto di "costituzione" e sulle dottrine del costituzionalismo neurobiologico, attraverso le quali si aspirerebbe a pervenire ad una teoria naturale della personalità pur sempre fondata su modelli genetici ereditari.

In effetti, ciò che, in queste formulazioni dottrinarie, si definisce come "costituzione", dovrebbe essere rappresentato da un complesso di strutturazioni biologiche, di tratti fisiognomici, di impostazioni emotive, di atteggiamenti caratteriali, di orientamenti ideatori, ecc. che, una volta riconosciuto tipicamente presente, attraverso l’osservazione empirica, in una serie più o meno numerosa di individui, dovrebbe essere attribuito ad una ben definita variante comune del patrimonio genetico.

Anche in questo caso, dunque, ciò che verrà considerato essenziale, ai fini di una concettualizzazione "scientifica", sarà pur sempre la subordinazione metodica dei "tratti" psichici, in associazione con le strutture biologiche ed i caratteri fisici e fisiognomici, ad una programmazione predisposta sul piano neurobiologico, che avrà comunque il suo fondamento reale nel codice di un DNA specie-specifico.

Dalle concezioni costituzionalistiche di un E.Kretschmer o di un W.H.Sheldon sarebbe arduo pensare di ricavare una coerente teoria della personalità: in effetti, queste formulazioni dottrinarie potranno soltanto aspirare a ricondurre pur sempre i dati di un’ osservazione "psichica" empiricamente "qualitativa" nel quadro quantificabile di strutture fisico-biologiche la cui progettazione dovrà essere individuata dall’indagine scientifica in funzione dei modelli matematici corrispondenti al codice genetico di un individuo biologico (e non già personologico).

36) Lo strutturalismo riduzionistico come termine di riferimento "scientifico" del funzionalismo riduzionistico: S.Freud e la teoria omeostatica della libido.
Come vedremo più oltre, su questo terreno dello strutturalismo riduzionistico finiscono, in ultima analisi, col ricadere anche quelle dottrine di impostazione funzionalistica che, pur affermando il primato delle leggi dell’adattamento dell’ individuo all’ambiente, riconducono, pur sempre, queste leggi non alla spontaneità individuale, ma ad una progettazione naturale neurobiologica. .

Sotto questo profilo, anche la teoria della libido e delle pulsioni istintuali di S. Freud non fa eccezione, dal momento che subordina ogni attività mentale e comportamentale alla legge dell’omeostasi, a sua volta riconducibile al secondo principio della termodinamica.

Sotto questo profilo, è degno di nota il fatto che Freud, pur avendo riconosciuto, con la dottrina del narcisismo, l’importanza fondamentale della riflessione per l’interpretazione dell’esperienza psichica in quanto Io, abbia poi subordinato lo stesso narcisismo alla teoria della libido come energia soggetta alle leggi naturali. Questa involuzione naturalistica della dottrina del narcisismo precluderà ogni sviluppo dialettico della teoria della personalità, rendendola non idonea ad interpretare adeguatamente la ricca problematica dialogica che il metodo analitico consentiva di evidenziare sul piano della pratica clinica, nel rapporto intersoggettivo medico-paziente.

Per quanto l’interesse della ricerca freudiana resti orientata verso l’ideale di una fondazione razionale sia della teoria della personalità, sia della teoria della psicoterapia, tuttavia, la convinzione, da parte di Freud, che non potesse concepirsi alcuna forma di razionalismo al di fuori del naturalismo scientifico, doveva rendere irraggiungibile un tale ideale.

Il vanificarsi di questo ideale razionale perseguito da Freud è da considerarsi come la causa più profonda dell’insorgenza, nell’ambito della scuola freudiana, delle devianze pragmatistiche (come nel caso di A.Adler) e irrazionalistico- trascendenti (come nel caso di C.G. Jung). Come verrà chiarito più avanti, tuttavia, proprio la carenza di un’autentica formula razionale inerente ai loro sistemi dottrinali, impedirà tanto ad Adler come a Jung di pervenire ad una sistematica teoria della personalità e della tecnica psicoterapeutica.

Il fallimento di una possibile fondazione razionale della teoria della personalità secondo i principi dell’analisi ha rafforzato il convincimento di quanti sostengono che soltanto il razionalismo del naturalismo biologico può legittimare una concezione razionale della personalità, anche se, in realtà, per questa via, l'unico individuo che ci è dato di conseguire non corrisponde ad alcuna autentica realtà soggettiva, ma soltanto all’esemplare di una specie già tutta progettata in natura.

Accade così che, ancor oggi, la "scientificità" di una teoria della personalità venga fatta corrispondere ai canoni del naturalismo strutturalistico ed al suo riduzionismo fisicalistico-biologistico.

