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1) La psicologia scientifica contemporanea e la sua impostazione antipsicologistica ed antiteoretica.
Il tema della nostra trattazione è vasto e complesso e ci riproponiamo di svilupparlo in una serie di incontri, che si svolgeranno in tempi successivi.

In questo nostra prima conversazione, ci limiteremo ad introdurre alcune delle problematiche più rilevanti inerenti al nostro argomento, riservandoci ulteriori approfondimenti negli incontri successivi.

Noi ci sentiamo obbligati, innanzitutto, a chiarire come possa giustificarsi questo tema: "Psiche, inconscio, coscienza", in un ambito filosofico teoretico.

In primo luogo, dunque, ci interessa sapere quale possa essere il senso della parola "psiche" in rapporto alla filosofia, anzi, alla teoresi filosofica.

A questo riguardo, tuttavia, non possiamo ignorare le profonde differenze, attualmente esistenti, tra l'opinione dell'uomo comune e quella degli ambienti specializzati.

In effetti, per l'uomo comune, è abituale usare il termine di "psiche" e di "psichico" per indicare tutti i contenuti di esperienza soggettiva riferibili alla propria interiorità, in contrasto con tutto ciò che è designato come "fisico" e che concerne, invece, i contenuti della nostra esperienza esterna.

Inoltre, per il pensiero comune, il riferimento al nostro Io viene abitualmente considerato immancabile: perchè si possa parlare di psiche, si ritiene indispensabile distinguere l'oggetto esterno (o l'oggetto in sè) dalla rappresentazione dell'oggetto, quale si attua nel soggetto (ossia, ciò che l'oggetto è per me).

Sotto questo profilo, sembra ovvio, al pensiero comune, che la psicologia debba esser considerata come la disciplina cui specificamente spetti lo studio della psiche, in quanto esperienza interiore, così come sembra altrettanto ovvio che tale disciplina debba essere considerata come una scienza tipicamente umana, strettamente affine alla filosofia, o addirittura, fondata sulla conoscenza filosofica.

Se, però, ci rivolgiamo a quella psicologia che, negli ambienti specializzati, viene accreditata della qualifica di "scientifica", noi possiamo facilmente verificare quanto essa si consideri lontana sia da questa visione della psiche, tipica del pensiero comune, sia da ogni interesse di ordine filosofico.

In effetti, noi sappiamo come, ai nostri giorni, nel campo della cosiddetta psicologia scientifica, abbia acquistato una posizione dominante la tesi per la quale la conoscenza psicologica, per garantirsi una sua dignità scientifica, dovrebbe, in primo luogo, costituirsi secondo il modello delle scienze naturali e, in secondo luogo, seguendo l'esempio di queste ultime, dovrebbe recidere ogni residuo legame di dipendenza dalla filosofia e dalle sue presunte elucubrazioni metafisiche, definite sterili e fuorvianti.

In effetti, secondo la psicologia scientifica, la psiche non dovrebbe essere ricondotta alla dimensione dell'interiorià soggettiva, ma ad una serie di fatti obbiettivabili come "funzioni" e come "comportamenti" di un organismo biologico.

Sotto questo profilo, può affermarsi come, in ragione di questa sua impostazione rigidamente naturalistica, la psicologia "scientifica" dell'età contemporanea presenti, paradossalmente, due connotazioni fondamentali: l'antipsicologismo riduzionistico e la polemica antifilosofica, che rifiuta ogni verifica critica del metodo naturalistico applicato alle conoscenze psicologiche e che può spingersi sino al punto di proclamare una presunta "ateoreticità" della stessa psicologia, così ridotta ad una pura "tecnologia del comportamento" (indifferentemente umano ed animale).

A ciò si aggiunga, come corollario di questa presunta "ateoreticità" della psicologia, la propensione ad introdurre una sorta di contrapposizione tra la teoresi filosofica e l'epistemologia, quest'ultima intesa come dottrina del metodo scientifico, in senso puramente naturalistico.

Noi ci proponiamo, dunque, di verificare se queste paradossali posizioni dell'"antipsicologismo" e dell'"ateoreticità", possano costituire i presupposti fondamentali di un'autentica conoscenza psicologica, o non rappresentino, piuttosto, le ragioni primarie del fallimento scientifico e pratico della psicologia contemporanea.

In effetti, noi sappiamo come, per questa via, la psicologia cosiddetta scientifica sia pervenuta a due modelli tipici di riduzionismo che si ripropongono, entrambi, di sopprimere l'originalità e la spontaneità della psiche, come esperienza interiore: l'uno di impostazione naturalistica neurobiologica (che ci viene presentato in una duplice versione: strutturalistica e funzionalistica), l'altro di tipo empiristico operazionistico, rappresentato, essenzialmente, dal behaviorismo radicale.

Come esempi tipici del riduzionismo neurobiologico strutturalistico, noi possiamo citare l'associazionismo sperimentale di W. Wundt (generalmente riconosciuto come il fondatore della psicologia scientifica nell'età contemporanea), l'etologia di K. Lorenz, la Gestaltpsychologie di W. Köhler, M. Wertheimer e K. Kofka, la psicologia genetica di J. Piaget (mentre la reflessologia di I. Pavlov rappresenta un modello eclettico, strutturalistico e funzionalistico).

Nella sua versione funzionalistica, invece, il riduzionismo neurobiologico trova la sua più tipica esemplificazione nella teoria psicoanalitica di S. Freud.

Infine, il behaviorismo radicale di B.F. Skinner, che adotta, senza riserve, le metodologie del più drastico funzionalismo operazionistico, può essere considerato come la più significativa applicazione del riduzionismo empiristico in psicologia, concepita come una pura "tecnologia del comportamento", che prescinde da qualsiasi implicazione di ordine "mentalistico" o "teoretico", per realizzare il suo programma della cosiddetta "abolizione dell'uomo".

Al di là della disparità delle metodologie adottate da questi diversi sistemi e al di là delle stesse polemiche che li pongono in contrasto tra di loro, noi abbiamo la possibilità di verificare come il comune programma riduzionistico li conduca, pur attraverso percorsi differenti, ad un comune risultato, rappresentato, pur sempre, sia dal rifiuto dell'originale problematica psicologica, come interiorità soggettiva, sia dal totale misconoscimento dell'aprioristico significato teoretico di tale problematica, con la conseguente tendenza all'elaborazione di "epistemologie" antifilosofiche.
2) Il riduzionismo neurobiologico strutturalistico in psicologia: l'epistemologia genetica di J. Piaget.

La dottrina di J. Piaget rappresenta uno degli esempi più significativi del riduzionismo neurobiologico strutturalistico in psicologia.

In questa dottrina, noi troviamo un metodo di ricerca che si ripropone di obbiettivare i processi mentali ed i comportamenti pratici ad essi collegati, in funzione delle operazioni logiche che essi si dimostrano in grado di effettuare e che risultano empiricamente osservabili e sperimentalmente riproducibili.

Tali operazioni, secondo Piaget, si strutturano secondo diversi livelli di efficienza adattiva e di coerenza formale: da essi dipende il grado di apprendimento e di adattamento dell'organismo al suo ambiente.

E' noto, in proposito, come Piaget distingua, nell'evoluzione mentale, quattro livelli fondamentali (senso-motorio, preoperatorio, delle operazioni concrete, delle operazioni formali), a loro volta ripartiti in livelli secondari.

Occorre comunque sottolineare che, secondo Piaget, tali livelli di strutturazione mentale e comportamentale si presentano (e sono osservabili empiricamente, da parte del ricercatore), nel corso del processo di evoluzione psichica, precisamente in quanto ad essi corrispondono, sul piano neurobiologico, ben precise formule di strutturazione, programmate nel codice genetico della specie, cui l'individuo appartiene.

Da ciò, appunto, deriva la denominazione di "psicologia genetica" assegnata dal Piaget al suo sistema psicologico.

In un simile modello riduzionistico, pertanto, risulta evidente come l'individuo e la psiche individuale debbano essere ricondotti a sistemi operativi inquadrabili in una programmazione genetica, che non appartiene, propriamente, alla psiche individuale, ma alla specie biologica, di cui l'individuo è semplice esemplare e strumento.

Nella psicologia genetica piagetiana, come in ogni dottrina strutturalista a fondamento fisiobiologico, vale sempre il presupposto che il fondamento reale di ciò che, convenzionalmente e impropriamente, viene definito come "psiche", risiede in automatismi strutturati sul piano naturale psicobiologico codificati matematicamente, secondo le leggi generali della natura fisica.

Pertanto, lo schema, adottato da tale modello riduzionistico strutturalistico, sarà formulabile come S-O-R (stimolo-organismo-risposta), dove la risposta R, rispetto alle sue origini ed ai suoi caratteri fondamentali, sarà sempre determinata dalle strutture operative presenti nella programmazione genetica dell'organismo (O).

Allo stimolo ambientale (S) potrà invece essere assegnato solo un ruolo contingente, di fattore scatenante (ma non determinante, nè costituente), che rappresenterà l'occasione per l'evidenziarsi, sul piano esteriore, di processi operativi comunque già codificati e strutturati nel genoma biologico.

I diversi livelli di evoluzione mentale vengono pertanto concepiti come sistemi operativi gerarchicamente ordinati e sempre meglio organizzati, così che la loro strutturazione logica, ai livelli superiori, risulterà sempre più corrispondente allo stesso fondamento logico della realtà naturale fisica.

Da tale corrispondenza dipenderebbe, pertanto, una sempre più elevata possibilità di adattamento dell'organismo rispetto all'ambiente naturale.

Sulla base di tali presupposti, la psicologia di Piaget studia le operazioni intellettuali in funzione della loro adeguatezza ai principi del pensiero matematico e della sua impostazione logica.

Come supremo paradigma della psiche, viene così assunta, in questa psicologia, la struttura dell'intelletto puro, che, al suo più elevato livello operativo, si conformerà all'ideale della massima formalizzazione inerente al pensiero matematico.

Pertanto, al livello più elevato (delle operazioni formali), si collocherà precisamente il pensiero ipotetico-deduttivo, per il quale le formulazioni concettuali si costituiranno in termini di massima astrazione, indipendentemente da qualsiasi riferimento contingente agli oggetti empirici ed ai fatti sensibili.

Questo livello di pensiero, che è alla base della logica proposizionale, rappresenta dunque il più alto grado di formalizzazione delle operazioni mentali e del pensiero intellettuale, che tenderebbe così a coincidere con la strutturazione matematistica della realtà fisica naturale.

A tale proposito, la psicologia di Piaget si conforma all'ideale generale dello strutturalismo riduzionistico, che persegue un ideale meccanicistico e fisicalistico in relazione a tutti i settori della realtà. In tal senso, anche i fatti biologici dovrebbero essere inquadrati in modelli strutturali di ordine matematistico e fisicalistico: conseguentemente, anche i fatti psichici, direttamente o indirettamente (tramite il livello biologico), dovrebbero, in ultima analisi, trovare una fondazione scientifica fisicalizzata.

Significativo, in merito, è il seguente passo di Piaget:

"Se l'organismo costituisce il punto di partenza del soggetto con le sue operazioni costruttive, egli resta non di meno un oggetto fisico-chimico fra gli altri, che obbedisce alle loro leggi anche se ne aggiunge delle nuove. E' dunque all'interno stesso dell'organismo e non (e non solamente) attraverso il canale delle esperienze esterne che si costituisce il collegamento tra le strutture del soggetto e quelle della realtà materiale. Questo non significa affatto che il soggetto ne abbia coscienza nè che comprenda la fisica vedendosi agire manualmente, mangiare, respirare, guardare o ascoltare; ma questo equivale a dire che i suoi strumenti operatori sono nati, grazie all'azione, all'interno di un sistema materiale che ha determinato le loro forme elementari". ()

In una simile prospettiva, pertanto, l'unico soggetto che possa considerarsi effettivamente reale, sarà soltanto il cosiddetto "soggetto epistemico", cioè la risultante delle operazioni mentali che avranno raggiunto il massimo livello di formalizzazione matematica e che, perciò, coincideranno integralmente con l'originaria struttura operativa presente nella natura fisica.

In questo senso, la massima realizzazione del soggetto psichico corrisponderebbe all'adeguamento delle sue operazioni mentali alla strutturazione razionale dell'oggettualità fisica: secondo tale prospettiva (corrispondente all'ideale del naturalismo scientista), il soggetto tanto più si realizza, quanto più, paradossalmente, si oggettualizza e si desubiettivizza, depurandosi da ogni traccia di sensorialità empirica.

Da questo punto di vista, il cosiddetto soggetto epistemico, di cui parla il Piaget, corrisponderebbe al limite dell'assoluta obbiettivazione e fisicalizzazione del soggetto, cioè alla sua estinzione in quanto esperienza empirica (oltre che come esperienza interiorizzata).

A tale riguardo, il Piaget afferma:

"Conviene distinguere il soggetto individuale e il soggetto epistemico o nucleo cognitivo comune a tutti i soggetti dello stesso livello. Bisogna opporre alla presa di coscienza, sempre frammentaria e spesso deformante, ciò che il soggetto riesce a fare nelle sue attività intellettuali, di cui conosce i risultati e non il meccanismo. Ma se si dissocia così il soggetto dall'"Io" e dal "vissuto", rimangono le sue operazioni, ossia ciò che egli ricava per astrazione riflettente dai coordinamenti generali delle sue azioni: ora, proprio queste operazioni sono gli elementi costitutivi delle strutture che egli utilizza.
Il soggetto esiste perchè, in generale, l'"essere" delle strutture è la loro strutturazione ... non esiste struttura senza una costruzione, o astratta o genetica". ()

Precisamente per tali motivi, il Piaget contesta aspramente la teoresi filosofica, cui contrappone la sua epistemologia genetica, di ordine matematistico e fisicalistico, radicata nelle strutture neurobiologiche dell'organismo. ()

3) Il riduzionismo neurobiologico funzionalistico in psicologia: la psicoanalisi di S.Freud.

Passando alle versioni funzionalistiche del riduzionismo psiconeurobiologico, noi troviamo un esempio particolarmente dimostrativo nella teoria psicoanalitica di S. Freud.

La ragione dell'interesse teoretico,che suscita in noi la psicoanalisi freudiana, dipende soprattutto dall'opportunità, che essa ci offre, di verificare alcune delle principali antinomie presentate dalla psicologia contemporanea, come conseguenza del suo trinceramento nelle posizioni del naturalismo dogmatico e dell'empirismo radicale, che rifiutano ogni forma di teoresi filosofica e di autentica critica del metodo scientifico.

In effetti, noi sappiamo come S. Freud che, sul piano della clinica psicopatologia e psicoterapeutica, si era fatto promotore di una metodologia dialogica, fondata sull'incondizionata spontaneità espressiva dell'interiorità del paziente, sul piano teorico persegua, viceversa, l'ideale di un riduzionismo funzionalistico, che identifica nei principi dell'omeostasi (di W.B. Cannon) e della costanza (di G.T. Fechner) le leggi fondamentali che regolano l'adattamento dell'organismo biologico al proprio ambiente.

Occorre sottolineare, in proposito, che questa contraddizione presentata dalla psicoanalisi freudiana si configura come una vera e propria antinomia epistemologica, poichè il rapporto tra il metodo dialogico (fondato sul principio della comprensione interpersonale) e il metodo naturalistico (fondato su principi esplicativi di ordine fisicalistico) si prospetta nei termini della più radicale incompatibilità.

Noi possiamo verificare questa incompatibilità metodologica proprio partendo dalla problematica dell'inconscio, che, com'è noto, costituisce la tematica fondamentale dalla quale ha preso l'avvio la ricerca psicoanalitica.

Com'è noto, Freud elaborò la sua teoria dell'inconscio precisamente sul piano della relazione dialogica coi suoi pazienti, quando ebbe la possibilità di verificare come rappresentazioni mentali e potenti stati emotivi, ignorati o rifiutati dal soggetto, potevano condizionare sia il suo pensiero che il suo comportamento, così come, d'altra parte, con opportune tecniche psicoterapeutiche, potevano essere richiamati all'attenzione cosciente dell'individuo e reintegrati nel contesto storico della personalità.

Noi sappiamo come, partendo da tali osservazioni, Freud sviluppò una vera e propria psicologia generale, cui diede il nome di psicologia del profondo (Tiefenpsychologie), basata sulla fondamentale distinzione tra inconscio e coscienza.

E' da rilevare che, in tale contrapposizione, il fondamento più autentico della realtà psichica è attribuito, da Freud, proprio alla sfera dell'inconscio, mentre la coscienza non avrebbe altra funzione che quella di rispecchiare puntualmente il mondo esterno (attraverso il sistema della percezione) o di recepire i derivati, più o meno deformati e deformanti, del mondo interno inconscio, che tuttavia, nella sua intrinseca realtà, non sarebbe direttamente accessibile all'intelletto cosciente.

Occorrerà, inoltre, sottolineare, come, parallelamente a questa contrapposizione tra inconscio e coscienza, Freud venga anche ad introdurre, nella psiche, una doppia alienazione, che è il risultato dell'obiettivazione, da un lato, dei sentimenti fondamentali, e, dall'altro, della conoscenza intellettiva.

Non si deve ritenere che questa duplice alienazione sia priva di fondamento, perchè noi possiamo realmente verificare come esistano situazioni limite, psicopatologiche o anche della vita quotidiana, in cui noi viviamo le norme razionali del nostro intelletto come regole astratte, dissociate dalla nostra realtà emotiva, nella quale identifichiamo la concretezza del nostro Io; mentre, viceversa, in altri casi, possiamo sentirci "presi" e "trascinati" da violente passioni, nelle quali non ci riconosciamo, in quanto urtano e minacciano di travolgere quei principi regolatori del nostro pensiero e del nostro comportamento, nei quali noi identifichiamo la coerenza e l'unità della nostra personalità.

Il sentimento che avvertiamo quando, negli altri o in noi stessi, cogliamo la presenza di simili stati psichici, è pur sempre quello di un'alienazione, o di una dissociazione da noi stessi, quasi che non riuscissimo a riconoscerci in sentimenti o pensieri che, di volta in volta, si contraddicono tra loro, o contraddicono momenti storici diversi della nostra personalità, o ci appaiono incompatibili con quegli ideali o quelle norme logiche nelle quali riconosciamo, o vorremmo riconoscere, la continuità razionale del nostro Io.

Corrisponde alla comune esperienza il rifiuto di quelle emozioni o pensieri che non ci riesce di integrare nella nostra razionalità ma, d'altra parte, noi ripudiamo, non di meno, come estranea alla spontaneità del nostro Io, ogni forma di razionalità astrattamente intellettualizzata, che si presenti alla nostra mente come un puro automatismo.

Ciò che caratterizza la dottrina freudiana, è precisamente l'ipostatizzazione di questa doppia alienazione, teorizzata nella contrapposizione tra l'Io e l'Es (corrispondente al punto di vista strutturale della metapsicologia psicoanalitica).

Esaminando la metapsicologia freudiana, non solo dal punto di vista topico (antitesi inconscio-coscienza) e dal punto di vista strutturale (antitesi Es-Io), ma anche dal punto di vista economico e dinamico, noi possiamo verificare come, in essa, tutta la psiche, proprio in ragione di questa ontologizzazione delle sue antitesi fondamentali, sia ridotta ad un puro automatismo (Cfr. Tavola B).

In effetti, la psiche primordiale, rappresentata dall'Es, sarebbe, secondo Freud, la depositaria delle istanze pulsionali, irrazionali ed emotive, mentre l'Io non sarebbe altro che una struttura secondaria, derivante dal conflitto tra le energie pulsionali (della sessualità e dell'aggressività), che tenderebbero a scaricarsi immediatamente (secondo il processo primario, o principio del piacere), in contrasto con le condizioni ambientali che, viceversa, impongono il principio della realtà, costringendo le forze pulsionali a dilazionare, nel tempo, lo scarico energetico (processo secondario).

In questa prospettiva, è evidente come nè l'Es, nè l'Io, possano appartenere all'autentica originalità psichica.

In effetti, L'Es, in quanto fondamento pulsionale della psiche, viene prospettato come un settore al limite tra la biologia e la psicologia, essendo rappresentato, essenzialmente, dalla sessualità e dall'aggressività, dalle cui energie primordiali (libido e destrudo), di natura fisico-chimica, deriverebbero tutti i sentimenti fondamentali (come piacere e angoscia, odio e amore, solidarietà e invidia, narcisismo e identificazione, colpa e riparazione, ecc.).

"Se ci volgiamo a considerare la vita psichica da un punto di vista biologico, la "pulsione" ci appare come un concetto limite tra lo psichico e il somatico, come il rappresentante psichico degli stimoli che traggono origine dall'interno del corpo e pervengono alla psiche, come una misura delle operazioni che vengono richieste alla sfera psichica in forza alla sua connessione con quella corporea". ()

A sua volta , l'Io non sarebbe altro che una struttura passiva che, in relazione al suo versante superficiale (conscio), come funzione della percezione (o percezione-coscienza P-C) registrerebbe puntualmente i dati provenienti dall'ambiente esterno, operando un esame di realtà, mentre, in relazione al suo versante profondo (inconscio), tenterebbe, attraverso i meccanismi di difesa, di arginare le potenti pulsioni istintuali, che urgono per trovare, all'esterno, uno scarico immediato.

L'Io è rappresentato, pertanto, nella teoria freudiana, come una fragile struttura, oppressa, da un lato, dalle angosce provocate dalla minaccia dell'ambiente esterno e, dall'alto lato, dalle tensioni interne collegate con le urgenze pulsionali.

Come risultato di questo riduzionismo e della sua fondazione biologizzante, Freud, pertanto, giungeva ad una teoria fisicalizzata della psiche, concepita come un derivato delle proprietà dell'arco riflesso, in quanto unità funzionale elementare del sistema nervoso.

In relazione alla sua funzione fondamentale, di ordine reflessologico, il sistema nervoso dovrebbe conservare l'omeostasi, ossia la costanza dell'equilibrio energetico dell'organismo, scaricando immediatamente, attraverso il neurone efferente dell'arco riflesso, tutte quelle quantità di tensione che gli vengono apportate dagli stimoli, esogeni od endogeni, agenti sul neurone afferente.

In questo modo, in relazione alla genesi della psiche, noi troviamo riproposto, anche dal sistema freudiano, lo schema S-O-R (stimolo-organismo-risposta): qui, peraltro, la funzione nervosa viene considerata dal punto di vista economico, come tendenza a mantenere i potenziali energetici dell'organismo al minimo livello di tensione.

In questo contesto, la psiche, come qualità originaria della coscienza che percepisce l'esperienza del dispiacere, non avrebbe l'opportunità di insorgere, qualora l'arco riflesso fosse in grado di assicurare comunque lo svolgimento della sua funzione dello scarico immediato delle tensioni, e di garantire l'omeostasi dell'organismo.

Pertanto, la genesi della psiche originaria, in quanto esperienza del dispiacere, viene ipotizzata come conseguenza di una impedimento coercitivo, esercitato da parte dell'ambiente esterno, che non consente all'arco riflesso lo scarico immediato delle tensioni affluite nel circuito neuronale e di svolgere, così, la sua funzione omeostatica.

L'insorgenza della psiche e la necessità della sua differenziazione sarebbero, pertanto, da correlarsi ad una sorta di impedimento sopraggiunto, per cause esterne, nello svolgimento della funzione efferente dell'arco riflesso, con il conseguente perturbamento dell'equilibrio omeostatico, in relazione all'innalzamento delle tensioni energetiche nel circuito neuronale. ()

Precisamente questo eccesso di tensione, responsabile del turbamento dell'omeostasi, sarebbe alle origini sia dell'esperienza del dispiacere, come qualità originaria della psiche, sia del suo successivo differenziarsi nella struttura dell'Io, da un lato come sistema Percezione-Coscienza (P-C), dall'altro, come complesso da meccanismi di difesa dalle pulsioni istintuali e come sistema di arginatura delle cariche energetiche ad esse correlate.

Noi non possiamo soffermarci, almeno per il momento, su tutte le implicazioni e su tutti i successivi sviluppi di questo riduzionismo neurologistico che Freud ha introdotto nella elaborazione teoretica del suo sistema; ai fini del nostro attuale discorso, ci limiteremo ad osservare come, man mano che Freud procedeva, nella sua ricerca, sul doppio binario della pratica psicoterapeutica e della elaborazione teoretica, la contraddizione metodologica del suo sistema dottrinario era destinata a dimostrarsi sempre più evidente ed insanabile, così da rendere insopprimibile l'esigenza del suo superamento nel quadro di una più ampia visione critica e dialettica.

In effetti, già in altre sedi abbiamo posto in rilievo come la stessa posizione teoretica della psicoanalisi (cui Freud assegnò la denominazione di "metapsicologia") comporti la compresenza, da un lato, di un punto di vista economico-dinamico, di ordine irriducibilmente naturalistico, contrapposto ad un'esigenza di ordine personologico-comprensivo, che non può essere coerentemente sviluppata prescindendo da una metodologia dialogica e dialettica. ()

In effetti, già sul piano teoretico e metapsicologico, prendendo in considerazione, dal punto di vista topico, l'antitesi inconscio-coscienza, lo stesso Freud assume una posizione esplicitamente dialogica, definendo l'inconscio psichico come l'"Altro" che è in noi, ancorchè misconosciuto ed ignorato da noi.

"Tutti gli atti e tutte le manifestazioni che osservo in me e che non so come collegare con il resto della mia vita psichica devono essere giudicati come se appartenessero a qualcun altro e trovare la loro spiegazione in una vita psichica attribuita a quest'altra persona. L'esperienza mostra anche che sappiamo interpretare molto bene negli altri (e cioè inserirli nel contesto psichico) quegli stessi atti a cui rifiutiamo invece di riconoscere l'esistenza psichica, quando si tratta di noi stessi. Evidentemente, qui la nostra ricerca urta contro un particolare ostacolo,che la fa deviare dalla nostra persona,impedendole di conoscerla esattamente." ()

In relazione a questo suo postulato dell'inconscio, come Alterità interiore, Freud si appella, esplicitamente,alla metodologia psicologica della comprensione:

"La postulazione dell'inconscio è pienamente legittima giacchè, adottando tale ipotesi, non ci discostiamo di un passo dal nostro abituale modo di pensare, che è generalmente ritenuto corretto. La coscienza trasmette a tutti noi soltanto la nozione dei nostri personali stati d'animo; che anche altre persone abbiano una coscienza, è una conclusione analoga che, in base alle azioni e manifestazioni osservabili degli altri, ci permette di farci una ragione del loro comportamento. Per usare una formulazione psicologicamente più esatta: senza riflettere più che tanto, noi attribuiamo a tutti gli altri soggetti la nostra costituzione e quindi anche la nostra coscienza, e questa identificazione è il presupposto della nostra comprensione.". ()

Sotto questo profilo, appare evidente come la teoria dell'inconscio venga giustificata, da Freud, per la sua funzione euristica, come un modello di obbiettivazione per quelle esperienze oscure e indeterminate, che noi percepiamo come intrinsecamente pertinenti al nostro essere, ma che, tuttavia, rifiutiamo e ignoriamo, alienandole da noi, in quanto pongono in crisi, drammaticamente, il sentimento unitario del nostro io ("noi siamo "vissuti" da forze oscure e incontrollabili")(); ma è proprio in ragione di tale alienazione che questi contenuti di esperienza ci impongono l'esigenza di una loro reintegrazione nel processo storico della nostra personalità.

La stessa individuazione dell'inconscio psichico ed il riconoscimento della sua potenza, come presenza occulta che contraddice l'autonomia dell'Io e minaccia l'unità della nostra coscienza, deve apparirci, in rapporto al processo psicoanalitico, quale si svolge nell'ambito del dialogo tra analista e analizzato, come il momento problematico che noi individuiamo, pur sempre, in funzione dell'attività riflessiva della nostra coscienza.

In tal senso, anzi, il processo psicoanalitico viene teorizzato come un progressivo ampliamento della coscienza, la quale, attraverso la rielaborazione riflessiva, verrebbe messa in grado di riappropriarsi dei contenuti del cosiddetto inconscio, riducendone, via via, lo smisurato dominio.

In effetti, Freud, che non manca mai di sottolineare lo strapotere dell'inconscio sulla coscienza, non può fare a meno, tuttavia, di riconoscere, dal punto di vista teoretico, come la coscienza dell'Io rappresenti, pur sempre, la condizione aprioristica e indefettibile per la definizione dello stesso inconscio e per l'accesso ai suoi contenuti ("l'unico faro nella tenebra della psicologia del profondo")().

Inoltre, sul piano clinico, il processo psicoanalitico viene definito, in ultima istanza, come una progressiva annessione, da parte dell'Io, di zone sempre più ampie dell'Es:

"A causa della particolare natura della nostra conoscenza, il nostro lavoro scientifico nell'ambito della psicologia consisterà nel tradurre i processi inconsci in processi consci, così da colmare le lacune della percezione".
"Gli sforzi terapeutici della psicoanalisi seguono una linea in parte analoga. La loro intenzione è in definitiva di rafforzare l'Io, di renderlo più indipendente dal Super Io, di ampliare il suo campo percettivo e perfezionare la sua organizzazione, così che possa annettersi nuove zone dell'Es. Dove era l'Es, deve subentrare l'Io".()

Noi possiamo, dunque, verificare come questa contraddizione, tipicamente presente nella metapsicologia freudiana, tra un'impostazione neurologico-economicistica (fondata sul metodo naturalistico della spiegazione), ed un'impostazione personologico-dialogica (fondata sul metodo della comprensione) si presenti, in modo ancora più significativo, in sede clinica, sul piano del trattamento psicoterapeutico.

E' a tutti noto, infatti, come, nella pratica psicoterapeutica, Freud abbia introdotto una metodica dialogica, basata sulla più incondizionata autonomia espressiva da parte del paziente (metodo delle associazioni libere ed analisi delle resistenze).

Vero è che, in sede metapsicologica, Freud ha tentato di inquadrare in termini meccanicistici lo stesso metodo delle associazioni libere e l'analisi delle resistenze; tuttavia, è anche vero che, nella sua ultima evoluzione, la psicoanalisi è venuta a postulare l'autonomia di un Io riflessivo come condizione per l'instaurazione della stessa metodologia analitica e del processo interpretativo.

Questo concetto dell'Io riflessivo (come distinzione tra un Io che osserva ed un Io che è osservato) è stato introdotto, esplicitamente o implicitamente, nella teoria della tecnica psicoanalitica (pur con molti limiti di ordine empiristico), da diversi rappresentanti della psicologia psicoanalitica dell'Io, come R. Waelder, R. Sterba, O. Fenichel ed altri.

Da parte nostra, abbiamo dimostrato, ormai da molto tempo, come questa contraddizione, tipica della dottrina psicoanalitica, essendo di natura metodologica, non abbia alcuna possibilità di essere risolta su un piano empirico (come presumerebbero gli epigoni dell'operazionismo), bensì richieda una rinnovata impostazione teoretica della concettualizzazione e della ricerca, fondata sul metodo dialettico attualistico.

4) Il riduzionismo funzionalistico radicale (operazionistico) in psicologia: il behaviorismo di B.F. Skinner

Per quanto, come si è visto, la psicoanalisi freudiana adotti, sul piano teoretico, una impostazione metodologica riduzionistica, che la porta a concepire lo stesso Io e la funzione della coscienza come operazioni di ordine meccanicistico e fisicalistico, le caratteristiche della relazione intra ed interpersonale, quale si instaura, tra l'analizzando e l'analista, impongono l'adozione, esplicitamente o implicitamente, di una metodologia comprensiva di ordine dialogico e dialettico.

Precisamente questi riferimenti all'Io ed all'interiorità riflessiva, che risultano in contrasto col funzionalismo riduzionistico pertinente al proprio orientamento teoretico (modello dell'omeostasi), pongono la psicoanalisi freudiana in una posizione ambigua, che non può riuscire gradita ai fautori di una psicologia radicalmente riduzionistica, la quale, per rendersi immune da ogni metafisica, intenderebbe bandire anche ogni presupposto teoretico e, pertanto, abolire definitivamente ogni riferimento all'interiorità, all'Io, al soggetto, alla coscienza, all'inconscio e, in generale, a tutto ciò che non possa essere oggetto di osservazione e di quantificazione empiricale.

Noi non potremmo avere un'idea adeguata dell'attuale situazione della psicologia contemporanea, senza una sufficiente conoscenza delle dottrine behavioristiche e delle metodiche operazionistiche, che aspirano a proclamarsi come le uniche legittimabili sia sul piano della ricerca scientifica, sia nel settore dell'efficienza funzionale, come tecniche di modificazione del comportamento (behavior modification).

Per comprendere l'enorme influsso che questi orientamenti esercitano, nell'attuale momento storico, nella teoria e nella prassi delle discipline psicologiche, basterà considerare che esse occupano una posizione dominante, pressochè incontrastata, nel contesto culturale nordamericano, tanto da imporre una sorta di monopolio epistemologico in tutti i settori della ricerca psicologica e delle sue applicazioni pratiche (dalla psichiatria alla psicoterapia, dalla pedagogia alla sociologia, dall'apprendimento scolastico alla selezione attitudinale ed alla valutazione delle prestazioni, sia nell'addestramento al lavoro, sia nell'organizzazione aziendale, industriale, militare, ecc.).

Occorre tenere presente che questa impostazione metodologica è, al giorno d'oggi, sostanzialmente concordante con ben precisi interessi extrascientifici, di ordine socioeconomico, industriale, editoriale e politico-burocratico, che tendono a riconoscere nelle tecnologie psicologiche una sorta di "grande affare" (big business) al servizio di una società fondata sui consumi di massa, sull'efficientismo pragmatico e sul condizionamento pubblicitario.

E' inoltre significativo che questa concezione operazionistico-tecnologica della psicologia e delle sue applicazioni economico-sociali abbia trovato, negli ultimi decenni, una larga diffusione anche al di fuori degli Stati Uniti, soprattutto in conseguenza di un progressivo processo di colonizzazione da parte della cultura nordamericana sui più deboli settori istituzionali dei paesi europei.

Nell'ambito delle nostre istituzioni culturali, basterà ricordare il ruolo dominante che le teorie operazionistiche esercitano nell'organizzazione didattica delle facoltà di psicologia, mentre la stessa psichiatria italiana, che per il passato si era conformata soprattutto ai modelli strutturalistici della psicopatologia tedesca, risulta attualmente colonizzata dal funzionalismo riduzionistico statunitense, che, attraverso gli schemi pseudodiagnostici del manuale DMS III-IV, presumerebbe di proporre un modello psichiatrico deliberatamente avulso da ogni fondamento teoretico.

Non è senza significato che, nel suo incontrollato egemonismo, l'operazionismo behavioristico non solo ripudi tutti i modelli di psicologia umanistica, ma consideri addirittura insufficienti, in rapporto all'ideale del più radicale riduzionismo (codificato nello schema S-R), perfino gli schemi S-O-R (stimolo-organismo-risposta) proposti dal neuropsicobiologismo, tanto nella versione strutturalistica (come quella di Piaget), quanto nella versione funzionalistica (come quella di Freud).

A questo proposito, il neopositivista H. Feigl così si esprime:

"La psicologia ha perso dapprima l'anima,poi la coscienza, ed ora sembra sul punto di perdere anche la "mente". So bene che la definizione dell'oggetto della psicologia è quanto mai controversa. Le dispute concernenti questo argomento appaiono fortemente influenzate da fattori emotivi, i quali si ricollegano soprattutto allo sconcertante problema del rapporto tra il corpo e lo spirito". ()

Questa posizione metodologica dell'operazionismo psicologico trova la sua formulazione più significativa nel behaviorismo radicale di B.F. Skinner.

Nello Skinner, in effetti, noi troviamo, in primo luogo, con l'introduzione delle tecniche del cosiddetto "condizionamento operante", un paradossale programma di "abolizione dell'uomo":

"L'uomo è in via di abolizione. Ciò che è in via di abolizione è precisamente l'uomo autonomo, l'uomo interiore, l'homunculus, il demonio della possessività. L'uomo rivendicato dai letterati della libertà e della dignità" ().

In secondo luogo, viene postulata la tesi, non meno paradossale, del cosiddetto "organismo vuoto", per la quale la stessa variabile dell'organismo, nello schema S-O-R, sarebbe da considerarsi superflua, tanto da postulare, come del tutto soddisfacente, lo schema operazionistico radicale S-R (stimolo-risposta).

Agli occhi dello Skinner, pertanto, anche la concezione psicoanalitica non ci offrirebbe soluzioni sostanzialmente differenti da quelle dell'animismo o del "mentalismo" tradizionale (tutte, secondo lo Skinner, riconducibili alla vituperata teoria dell'"homunculus").

Secondo lo Skinner, "lo schema esplicativo di Freud segue il modello tradizionale per cui si cerca una causa del comportamento umano all'interno dell'organismo" ().

La posizione dello Skinner risulta, così, perfettamente concordante con quella dei rappresentanti dell'operazionismo e del neopositivismo, che, considerando la concettualizzazione psicoanalitica come del tutto inadeguata a soddisfare le esigenze del linguaggio scientifico, prospettano la necessità di una sua "riformulazione" in termini rigorosamente behavioristici.

Quali motivazioni possono indurre lo Skinner e, in generale, il behaviorsmo radicale ad un visione così riduttiva del comportamento umano?

Le origini teoretiche del behaviorismo sono senza dubbio di ordine funzionalistico: questo orientamento psicologico, com'è noto, valuta il comportamento umano e animale in funzione del suo adattamento all'ambiente circostante.

A differenza, però, del funzionalismo di un James o di un Dewey, che considerano l'adattamento ambientale come il fine dell'organismo vivente e come il risultato di un'intenzionalità della volontà e della coscienza, il behaviorista, invece, nega che per lo studio del comportamento adattato e dei processi di apprendimento sia necessario andare oltre lo schema empirico del rapporto S-R ed abolisce ogni riferimento alla spontaneità psichica ed allo stesso organismo biologico.

Ciò che può e deve interessare il ricercatore è, secondo il behaviorista radicale, lo studio, nel rapporto S-R, delle modifiche osservabili in R, considerata come variabile dipendente, in funzione delle modifiche di S, assunta come variabile indipendente e identificata come l'ambiente in cui si trova l'organismo.

Il comportamento animale (di cui quello umano non sarebbe altro che un esempio particolare), in tutta la varietà e complessità delle sue modificazioni, dovrebbe, senza residuo, essere posta in relazione con gli "stimoli" prodotti dell'ambiente, in funzione dell'adattamento a quest'ultimo.

L'analisi del comportamento dovrebbe consentirci di individuare le unità funzionali semplici, definibili in termini di condizionamento rispondente (secondo Pavlov), o di condizionamento operante (secondo Skinner), che costituiscono gli elementi dai quali sarà possibile risalire, secondo criteri puramente quantitativi ed associazionistici, ai comportamenti più complessi, senza mai fare ricorso a fattori qualitativamente differenziabili dai dati quantitativamente osservabili.

Sotto questo profilo, lo studio sperimentale risulterà tanto più proficuo, per il behaviorista, quanto più si rivolgerà a comportamenti animali semplici, come quelli di ratti o di piccioni, rinchiusi in gabbie o labirinti e sottoposti a condizioni che richiedono risposte obbligate, oltre che rigorosamente controllabili attraverso le tecniche del rinforzo, dell'estinzione, del modellamento (shaping tecnique).

I risultati degli esperimenti sui ratti bianchi, rinchiusi in apposite gabbie (gabbie skinneriane) vennero successivamente estrapolati, dallo Skinner, per stabilire analogie col comportamento umano. Al riguardo, lo Skinner, ci dice:

"Posso affermare che le uniche differenze che si rileveranno tra il comportamento del ratto e quello dell'uomo avranno luogo solo nel campo del comportamento verbale" ().

Non è dubbio che si possa, in tal modo, condizionare anche il comportamento umano sino a ridurlo ad un puro automatismo; resta dubbio, tuttavia, se questa sia la via più idonea per giungere ad un'autenticazione del comportamento umano, in quanto attività integrata con l'esperienza dell'Io.

D'altra parte, come ben sappiamo, anche l'Io, per lo Skinner, è una pura finzione:

"L'Io o il Sè (self) è, semplicemente, un artificio (device) o un espediente per rappresentare un sistema di risposte funzionalmente unificate" ().

"Per quanto riguarda gli stati interni (inner states) la mia obbiezione non è che questi stati non esistano, ma che non abbiano importanza per un'analisi funzionale". ()
Risulta a questo punto evidente come, nonostante la sua proclamata professione di "ateoreticità", la posizione dottrinaria dello Skinner si situi in un ben preciso contesto teoretico.

In effetti, come già si è visto, in primo luogo, questa dottrina si basa sulla metodologia dell'operazionismo (già introdotta, in fisica, da P.W. Bridgman) e del neopositivismo logico (dei circoli di Vienna, di Berlino e di Chicago), la quale si conforma al più radicale riduzionismo funzionalistico, fondato sullo schema S-R,. Tale schema esclude ogni valore significativo, non solo all'interiorità soggettiva, ma anche alle stesse strutture e funzioni biologiche, per la spiegazione del comportamento umano.

E' evidente che, pertanto, su simili basi, puramente empiriche ed induttive, il behaviorismo radicale non può effettivamente aspirare ad assegnare alle proprie osservazioni il valore di una conoscenza fondabile su leggi universali e necessarie e, pertanto, accreditabile di un autentico significato scientifico e teoretico.

Secondo il behaviorista, il comportamento umano dovrà essere in ogni caso riconosciuto come la risultante di pure contingenze ambientali, concepite unicamente come occasioni di rinforzo o di estinzione, misurabili e quantificabili, in relazione alle situazioni particolari di volta in volta determinabili, ma non fondabili su regole universali e necessarie. E' ovvio, pertanto, che l'interesse del ricercatore per i fatti di comportamento osservabili e correlabili alle contingenze ambientali (stimoli, rinforzi, estinzioni), sarà giustificabile non in funzione di un'autentica conoscenza scientifica, ma soltanto in relazione all'elaborazione di una tecnologia che, attraverso lo studio di tali contingenze e le condizioni della loro reciproca associazione, ci consenta di modificare efficacemente i comportamenti umani in modo da renderli più adattabili alle circostanze ambientali.

Noi comprendiamo come una simile psicologia, nel suo esasperato pragmatismo, possa mettere la sua tecnologia al servizio delle più svariate organizzazioni sociali, economiche, politiche, aziendali, ignorando ogni intima esigenza dell'esperienza psichica, che non sia quella dell'efficienza prestazionale, dell'apprendimento automatizzato e dell'adattamento alle condizioni ambientali esistenti.

Per tali ragioni, il behaviorismo radicale si presenta come l'esempio più dimostrativo dell'orientamento antipsicologistico ed antiteoretico della psicologia contemporanea e della sua tendenza ad identificare, ambiguamente quanto fallacemente, il pragmatismo tecnologico con l'autentica conoscenza scientifica.

5) Il problema dell'originalità e dell'autonomia dell'esperienza psichica: lo strutturalismo integrazionistico (fenomenologico- esistenzialistico) di K. Jaspers.
In contrasto con gli orientamenti che adottano, nella psicologia contemporanea, metodologie naturalistiche ed empiristiche e che, pertanto, negano all'esperienza psichica qualsiasi legittimazione, sia come autentica realtà, sia come oggetto di interesse scientifico, si trovano, in una posizione di netta minoranza, altre impostazioni dottrinarie, che intendono rivendicare, alla psicologia, il suo ruolo di disciplina interessata alla conoscenza dell'interiorità umana, nella sua originalità e nella sua autonomia.

Queste impostazioni dottrinarie, che riconoscono alla psicologia una forma di conoscenza sostanzialmente corrispondente al pensiero dell'uomo comune, sono generalmente imputate, da parte delle psicologie empiristiche e naturalistiche, di ripudiare l'autentico metodo scientifico, per indulgere a divagazioni "filosofiche", "metafisiche", o addirittura magiche, sull'"anima" o su "sostanze" spirituali che agirebbero come cause fittizie al di là dei comportamenti empiricamente osservabili.

In realtà, le psicologie umanistiche del nostro tempo non contestano, generalmente, alle psicologie riduzionistiche la legittimità delle tecniche empiristiche e naturalistiche, almeno per quanto concerne lo studio sia delle attività prestazionali, sia dei comportamenti programmati dal codice genetico, sia degli automatismi di adattamento di fronte ai più diversi condizionamenti ambientali.

Ciò che, piuttosto, caratterizza le psicologie umanistiche, è il rifiuto a considerare, come tipico della psiche, l'esteriorità avulsa dell'interiorità, l'oggettualità dissociata dalla soggettività, il contenuto di conoscenza e di esperienza astratto da ogni relazione con l'Io sperimentante e conoscente.

Occorre, d'altra parte, rilevare che, se queste psicologie umanistiche sono caratterizzate dal comune interesse per l'interiorità soggettiva e dal riconoscimento della sua originalità, in quanto relazione irriducibile di soggetto-oggetto, io-non io, esistono, tuttavia, sostanziali differenze per quanto concerne il modo di concepire la natura di tale relazione ed il metodo della sua conoscenza.

A questo riguardo, nell'ambito delle psicologie umanistiche, noi possiamo distinguere due diversi orientamenti dottrinari: uno di ispirazione fenomenologico-esistenzialistica, l'altro di impostazione dialettica.

Tra le psicologie di ordine fenomenologico-esistenzialistico, il sistema di K. Jaspers rappresenta un esempio tipico.

Com'è noto, l'introduzione del metodo fenomenologico in psicologia è strettamente connesso all'orientamento neoempiristico integrazionistico, che pone la teoria dell'esperienza immediata (Erlebnis) a fondamento della conoscenza psicologica.

In tale prospettiva, l'esperienza immediata costituisce la realtà originaria, comprensiva della relazione indifferenziata di soggetto ed oggetto.

Di conseguenza, la mediazione riflessiva, quale si costituisce come differenziazione e contrapposizione di soggetto e di oggetto, verrà considerata sempre come una concettualizzazione secondaria, più o meno astratta e convenzionale, che si sovrapporrà alla realtà primaria dell'Erlebnis.

Per tali motivi, la teoria dell'Erlebnis presenterà, in relazione al problema della riflessione, come rapporto di soggetto-oggetto, le caratteristiche che contraddistinguono ogni impostazione empiristica: poichè il fondamento del reale appartiene all'immediatezza dell'esperienza, l'intuizione sensibile sarà anche la misura della realtà della nostra conoscenza; al contrario, ogni conoscenza riflessiva fondata su un'obbiettivazione concettuale che presupponga una distinzione di soggetto ed oggetto, rappresenterà pur sempre un'adulterazione intellettualistica dell'originaria realtà dell'Erlebnis e potrà trovare una sua giustificazione unicamente su un piano pragmatistico e utilitaristico.

La teoria dell'Erlebnis, peraltro, si pone in contrasto con l'empirismo riduzionistico, per quanto concerne la validazione dell'esperienza sensibile. In effetti, in ambito psicologico, l'empirismo riduzionistico attribuisce un valore di realtà e di razionalità unicamente alle sensazioni semplici, riducibili a fatti esteriorizzabili, quantificabili, misurabili e, come tali, controllabili sia intellettualmente, attraverso le operazioni matematizzanti della quantificazione e della misurazione, sia, praticamente, tramite le tecnologie collegate con tali operazioni.

La teoria dell'Erlebnis, viceversa, non riconosce alle esperienze sensibili esteriorizzabili, quantificabili e fisicalizzabili, un valore superiore di realtà, anche se queste si dimostrano più facilmente controllabili attraverso la concettualizzazione matematistica e le tecnologie naturalistiche. Al contrario, tale teoria attribuisce una concreta realtà alla specifica differenziazione qualitativa secondo la quale le diverse esperienze vissute si presentano immediatamente, alla nostra coscienza, determinandone, fenomenicamente, gli atteggiamenti intenzionali.

Noi sappiamo come l'intenzionalità della coscienza costituisca precisamente la tematica dominante della cosiddetta psicologia degli atti di F. Brentano e, in generale, dei sistemi psicologici che traggono ispirazione dalla fenomenologia di E. Husserl.

E' evidente, d'altra parte, che questa tematica dell'intenzionalità comporta l'esigenza di un approfondimento della problematica del rapporto soggetto-oggetto, quale non è dato di soddisfare nell'ambito di una teoria dell'Erlebnis.

In effetti, l'intenzionalità soggettiva, che si esplica in relazione agli Erlebnisse di ordine diverso (quali la percezione, come intenzionalità di percipiente e percepito; il giudizio, come intenzionalità di giudicante e giudicato; la coscienza, come intenzionalità di consapevole e di consaputo; la volontà, come intenzionalità di volente e di voluto, ecc.), postulerà sempre l'esigenza di un fondamento unitario, come condizione della realtà e della razionalità dell'esperienza psichica, nella sua onnicomprensività, al di là della dispersività delle sue emergenze fenomeniche.

Se il mondo della psiche, quale viene vissuto dalla coscienza soggettiva, si presenta disperso tra diverse forme di esperienza, ognuna delle quali sia strutturata secondo regole specifiche, intuitivamente individuabili nella loro irriducibile originalità, ma non riconducibili ad una forma logica universale, pertinente allo stesso soggetto, in qual modo sarà possibile alla personalità umana, riconoscere la propria unità individuale e la propria continuità storica?

A questo riguardo, lo Jaspers così di esprime:

"L'essere umano si presenta con immagini multiformi. La coscienza è come un palcoscenico sul quale le manifestazioni vanno e vengono e che, come palcoscenico, può sostenere diversi stati. L'anima che avverte una esperienza si articola nel percepire, nel rappresentare, nel pensare, nel sentire, nell'impulso e nella volontà (oppure in articolazioni più o meno numerose)".
"Le variazioni delle possibilità fondamentali dell'uomo sono in una multiformità di costituzione e di caratteri".
"Nei metodi di indagine dell'essere umano non risulta un'immagine unitaria dell'uomo, ma molte immagini, ed ognuna con una forza specifica".
"La molteplicità dei metodi e degli aspetti, questa frammentazione dell'essere umano come oggetto di indagine, l'elemento di incompiutezza sono la verità fondamentale della conoscenza dell'uomo in generale. Il tentativo di afferrare l'uomo nell'insieme in maniera conclusiva e generale è destinato a fallire. Ogni fatto che possiamo cogliere è sempre limitato, distaccato, non è l'uomo stesso" ().

Noi sappiamo come nella concezione fenomenologico-esistenzialistica di K. Jaspers il problema della personalità e della coscienza dell'Io venga inquadrato in una prospettiva ontologica trascendente, che può cercare una formula risolutiva solo sul piano del sentimento, ma dalla quale resta esclusa ogni possibilità di spiegazione razionale.

In effetti, secondo K. Jaspers, l' esperienza psichica può trovare, per la mente umana, un inquadramento che corrisponde alla propria razionalità intellettualizzata, soltanto in relazione alla dimensione dell'esteriorità fisicalizzata, alla quale si applicano le categorie esplicative dell'estensione, dello spazio, del tempo, della casualità e della concettualizzazione matematica (metodo della spiegazione).

Viceversa, in relazione alle sue più intime esigenze di integrazione, che rinviano all'ideale di universalità della conoscenza e di assoluta realtà del proprio essere, la coscienza dell'Io viene a urtare contro antinomie inconciliabili, veri e propri enigmi metafisici, dai quali traspare il mistero della trascendenza.

Di conseguenza, in relazione all'esperienza esterna, relativa al mondo fisico, noi avremo, bensì, la possibilità di soddisfare le esigenze razionali del nostro intelletto e, pertanto, di spiegare (Erklären), secondo leggi necessarie (di ordine matematico), i fatti di osservazione, così come di disporre, sul piano tecnico, le metodiche più idonee per il controllo strumentale di tali fatti.

Per quanto concerne, invece, la nostra esperienza interna, che noi viviamo direttamente, sul piano psichico, come Io nostro, o, indirettamente, come Io altrui (cui pure attribuiamo un'analoga interiorità), risulterà evidente che non sarà possibile introdurre alcuna categoria esplicativa dell'intelletto, perchè proprio quelle antinomie metafisiche, di fronte alle quali fallisce l'intelletto, diventano le categorie per la comprensione (Verstehen) della psiche umana, nella sua originaria interiorità.

Pertanto, l'interiorità umana, nella quale queste antinomie si rivelano, come limite estremo della verità e del destino dell'uomo, potrà essere solo descritta (e compresa) precisamente in funzione di tali antinomie ed in funzione dei sentimenti che a tali antinomie risultano collegati.

Risulterà, invece, vana ed illusoria la presunzione di utilizzare l'intelletto umano per dare una spiegazione sia delle antinomie, sia dei sentimenti attraverso i quali esse si rivelano alla coscienza umana, e che la coscienza umana sarà in grado, in qualche modo, di comprendere, soltanto in quanto ne sappia cogliere il linguaggio cifrato, attraverso il quale si annuncerà la trascendenza.

Soltanto in funzione delle antinomie metafisiche e dei sentimenti fondamentali che da esse discendono, soltanto, in ultima analisi, in funzione della trascendenza, è possibile all'uomo comprendere, sia la propria interiorità, sia l'interiorità dell'altro e la loro reciproca relazione.

E' evidente, dunque, che, anche in questa concezione dell'esperienza psichica, la fondazione della coscienza dell'Io e della personalità umana si presenterà costitutivamente problematica, proprio perchè la sua autenticazione non risulterà immanente allo stesso Io, ma dipenderà da un'integrazione trascendente, che rinvia all'Essere onnicomprensivo.

Sotto questo profilo, pertanto, l'alienazione metafisica si presenterà come la condizione originaria dell'Io e del suo sentimento fondamentale.

La coscienza dell'Io, in effetti, potrà costituirsi, nella sua più intima autenticità, soltanto attraverso la consapevolezza che il fondamento del proprio essere non risiede in se stesso, ma nella trascendenza onnicomprensiva. Ne consegue, perciò, che a tale consapevolezza dovrà corrispondere il sentimento del proprio non-essere, come infinita distanza dall'essere onnicomprensivo e come costitutiva inadeguatezza a colmare, per propria spontaneità, l'infinita separazione dalla trascendenza dell'Essere.

L'autenticazione della personalità e del suo processo formativo non potrà prescindere dal sentimento, da parte dell'Io, della propria inadeguatezza a conciliare le antinomie fondamentali su cui si libra la precarietà del proprio essere ed attraverso le quali si svolge il processo della propria personalità.

Solo in funzione della mediazione di tali antinomie è possibile l'unità dell'Io e la realizzazione della personalità, ma le condizioni di tale mediazione sfuggono alla comprensione razionale dell'intelletto ed al controllo della volontà, perchè solo nella trascendenza possono trovare la loro collocazione ().

La personalità umana resta sospesa tra la possibilità del proprio essere e del proprio non-essere, in quanto prospettiva di una mediazione con l'essere che non dipende dal soggetto, ma soltanto dalla trascendenza, come unica depositaria del destino dell'uomo; il sentimento nel quale si fonderà la personalità umana oscillerà, dunque, tra la fede e la disperazione.

Noi possiamo, così, verificare come, nella concezione fenomenologico-esistenzialistica, il nichilismo metafisico ed il sentimento di alienazione si presentino come le condizioni su cui si fonda la personalità umana().

In effetti, da un lato, la coscienza dell'Io, nella sua relazione con l'esteriorità mondana, non ha alcuna possibilità di autenticare la propria esigenza di integrazione con l'essere: nel rapporto con tale esteriorità, l'unica possibilità che potrà esserle offerta, sarà quella, affatto destituita di valore teoretico, di un controllo intellettualistico, pragmatico e strumentale, dei dati dell'esperienza empirica.

Per quanto riguarda la sua più autentica esigenza di integrazione con l'Essere onnicomprensivo, da cui dipende la stessa possibilità di mediazione della personalità, la coscienza dell'Io potrà solo abbandonarsi ad un atteggiamento fideistico, dove tutti i poteri dell'intelletto vengono meno e dove solo la fede nell'Ignoto e il naufragio nella trascendenza potranno salvare l'Io dalla disperazione e dal sentimento metafisico del proprio non-essere.

Note:
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) Skinner B.F., [67].
 

LA METAPSICOLOGIA

DELLA PSICOANALISI FREUDIANA

Appendice:Tavola B didascalia

La tavola illustra schematicamente i punti di vista topico, strutturale, economico, dinamico, della metapsicologia freudiana.

Secondo il punto di vista topico, il fondamento della psiche e delle forze biologiche originarie che la condizionano (rappresentate dalle pulsioni primordiali della sessualità e della distruttività) è confinato nella regione dell'Inconscio (Sezioni A e B), dove vengono anche relegati, attraverso le difese patogene, i contenuti di esperienza incompatibili con le istanze normative presenti nell'ambiente esterno, o introiettate, attraverso meccanismi di identificazione, con le figure ideali e autoritarie dell'alterità (genitori ed equivalenti genitoriali).

La regione del conscio è ridotta ad una semplice funzione di superficie, rappresentata dal sistema percezione-coscienza (P-C), che affettua il cosiddetto esame di realtà, attraverso la registrazione dei dati percettivi provenienti dall'esperienza esterna (Sezione D).

Nella regione preconscia della psiche, sono depositati residui mnestici da cui dipendono le funzioni del linguaggio, dell'immaginario, dell'elaborazione artistica (Sezione C).

Secondo il punto di vista strutturale, le formazioni fondamentali del sistema biopsichico sono rappresentate dall'Es, dall'Io e dal Superio.

Il mondo dell'Es (sezione A), totalmente relegato nel dominio dell'Inconscio, trova le sue fondamenta nel substrato biologico, dai cui processi biochimici si originano le cariche energetiche che alimentano le due pulsioni fondamentali, della sessualità e della distruttività.
Queste pulsioni si conformano al cosiddetto processo primario, cioè alla legge dell'omeostasi (W.B.Cannon) per la quale l'adattamento ottimale del sistema biopsichico dovrebbe conseguirsi attraverso la scarica immediata delle tensioni, così da garantire, nel sistema, una differenza di potenziale uguale a zero, secondo la legge della costanza (G.T. Fechner).

Lo scarico immediato delle pulsioni (secondo la legge dell'omeostasi) troverebbe il suo corrispondente psichico nell'esperienza del piacere immediato, che rappresenterebbe l'obbiettivo fondamentale della psiche primitiva (principio del piacere).

Allo scarico immediato delle cariche pulsionali si oppongono le limitazioni ambientali e sociali, di ordine pratico e normativo, che impongono, al sistema biopsichico, la subordinazione al processo secondario, che costringe il sistema biopsichico ad un sovraccarico di tensione. Il cosiddetto principio della realtà, si contrappone, così, al principio del piacere.
All'instaurazione del principio della realtà all'interno del sistema biopsichico, corrisponde la costituzione della struttura dell'Io (Sezioni B,C,D).

La strutturazione dell'Io, come "agenzia" del mondo esterno e depositario della funzione corrispondente al principio della realtà, comporta che le stesse forze pulsionali, e le cariche energetiche libere, che premono verso l'immediato deflusso, senza alcun "esame di realtà", siano avvertite come un pericolo, in quanto pregiudicano l'adattamento al mondo esterno e, conseguentemente, anche la sicurezza e la stessa sopravvivenza del sistema stesso.

Questa percezione delle pulsioni istintuali come una minaccia per l'adattamento alla realtà e per l'equilibrio omeostatico, sarebbe all'origine dell'angoscia e della conseguente elaborazione dei meccanismi di difesa (Sezione B). Tali meccanismi, originariamente funzionali ai fini dell'adattamento alla realtà, assumono una connotazione patologica allorchè, contrapponendosi automaticamente alle pulsioni sotto la pressione di angosce remote, impediscono il deflusso delle cariche pulsionali indipendentemente da una valutazione delle condizioni esterne e, pertanto, operano al di fuori del principio della realtà.

I meccanismi di difesa automatizzati, non soggetti all'esame di realtà, operano così nell'Inconscio e fanno parte, a tutti gli effetti, di questa regione topica, nella quale, pertanto, si svolge, nel suo più profondo fondamento, il conflitto psichico, come contrapposizione tra Io ed Es.
La struttura dell'Io risulta pertanto differenziata ed articolata in funzione di due sistemi operativi, dei quali l'uno, il sistema P-C (percezione-coscienza), è rivolto al mondo esterno, in rapporto al quale esegue l'esame di realtà; l'altro, il sistema dei meccanismi difensivi, garantisce il controllo delle pulsioni, consentendone lo scarico nel mondo esterno, solo quando le informazioni fornite dal sistema P-C saranno rassicuranti.

Una particolare, ulteriore differenziazione strutturale è rappresentata dal Superio, in cui si situano i residui mnestici relativi ai processi di identificazione con le figure genitoriali (ideale dell'Io) e con il loro codice di approvazione e di condanna (coscienza morale)(Sezione B e C).

Secondo il punto di vista economico, il sistema biopsichico è tanto meglio assestato, quanto più è in grado di conformarsi al principio dell'omeostasi (Cannon) e della costanza (Fechner).

In un sistema così regolato, le vie nervose efferenti dovrebbero garantire un costante deflusso delle cariche energetiche convogliate dalle vie nervose afferenti, così da garantire, all'interno del sistema, una differenza di potenziale uguale a zero (o, almeno, una differenza di potenziale al livello più basso possibile).

Infine, il punto di vista dinamico dovrebbe consentire lo studio quantitativo degli importi energetici presenti nel sistema e la loro distribuzione nelle diverse strutture dell'apparato psichico, soprattutto in funzione della determinazione delle forze, di carica e di contracarica, mobilitabili dalle opposte istanze dell'Es, dell'Io e del Superio.
* Direttore dell'Istituto per le Scienze Psicologiche e la Psicoterapia Sistematica di Genova. Orientamento epistemologico dell'A.: Dialettica attualistica.

** Conferenza tenuta presso la Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università di Padova, il 7 dicembre 1994, nel quadro della collaborazione scientifica e didattica programmata tra la Cattedra di Flosofia Teoretica dell'Università di Padova, diretta da Giovanni Romano Bacchin, e l'Istituto per le Scienze Psicologiche e la Psicoterapia Sistematica di Genova, diretto da G.Giacomo Giacomini.
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