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In questo numero della nostra Rassegna, il glossario critico è dedicato alla voce "Io" che, come è ben noto, occupa una posizione centrale sia nella teoria come nella pratica clinica, in psicopatologia, psicoanalisi, psicoterapia, psichiatria e nell'epistemologia delle scienze psicologiche in generale. 
Sarà gradita la collaborazione dei lettori a questa rubrica.

IO = En.: Ego- D.: Ich - Fr.: Moi - Es.: Yo.
(vedi anche: Io riflessivo, Sé, Riflessione, Obbiettivazione dell'Io, Alienazione dell'Io, Reintegrazione dell'Io, Soggetto, Coscienza, Inconscio, Personalità. 
Come ogni altro concetto psicologico, quello di Io postula l'esplicitazione della formula epistemologica in funzione della quale si intende definirlo.
Questa regola vale in modo particolare per tutti i concetti psicologici che, come l'Io, rientrano nella sfera della soggettività, quali: Soggetto, Sé (Se stesso), Me (me stesso), coscienza e coscienza dell'Io, autocoscienza e autocoscienza di Sé, personalità, carattere, individuo e individualità, riflessione e autoriflessione, interiorità ed esperienza interiore, identità, identificazione, autoaffermazione, appropriazione, mio, proprio (proprium), ecc.
Nelle dottrine psicologiche e psicopatologiche di ispirazione empiristica o naturalistica, il concetto di Io (come quello, in generale, di soggettività) non può essere considerato autentico: esso è solo uno pseudoconcetto, in quanto l'Io, per l'empirista, è privo di un autonomo fondamento di realtà e di razionalità.
In tali dottrine, tuttavia, il termine "Io" può talora essere usato convenzionalmente per definire determinati contenuti psichici (consci e/o inconsci) o comportamentali, soggettivamente percepibili, oppure obiettivamente osservabili.
Dalle dottrine empiristiche e naturalistiche si distingue la teoria dialettica attualistica, che concepisce l'Io non come un contenuto (o una serie di contenuti) dell'esperienza psichica, ma come la forma riflessiva aprioristica in cui si iscrive qualsiasi contenuto di esperienza.
La negazione del concetto di Io nella sua autonomia reale e razionale caratterizza non solo la psicologia e la psicopatologia contemporanee, ma anche tutto lo svolgimento del pensiero occidentale.
Questa negazione riguarda tutta la sfera della soggettività ed è evidente sia sul piano dell'epistemologia generale sia dal punto di vista dell'epistemologia sistematica.
* * *
Dal punto di vista dell'epistemologia generale, si distinguono tre posizioni teoretiche, in relazione al problema dell'Io (34,35):
l'empirismo
il naturalismo
il dialettismo
1) Per l'empirismo, la realtà dell'Io (come ogni altra realtà) è fondabile solo sulla sensazione assolutamente immediata, concepita come unica e irriducibile realtà originaria.
 

Le possibilità di una concettualizzazione dell'Io si differenziano, nell'ambito dell'empirismo, in una posizione riduzionistica ed in una posizione integrazionistica.
Nella posizione dell'empirismo riduzionistico (o empirismo radicale), la realtà autentica e originaria si esaurisce nell'hic e nel nunc della sensazione elementare, come fatto immediato, fulmineo e puntuale: "questo" rosso, "questo" squillo, "questo" caldo, "questo" dolce, "questa" luminosità, "questo" soffice, ecc.
Per l'empirismo radicale, in quanto sensismo assoluto, la sensazione elementare, sul piano della realtà, non ha altro criterio di valutazione o di misura al di fuori di se stessa, nè pertanto postula necessariamente un suo riferimento all'Io o alla riflessione.
Ogni discriminazione tra differenti elementi sensibili così come ogni forma di associazione o classificazione delle sensazioni, "affini" o "eterogenee", sarebbe pertanto da considerarsi arbitraria e priva di fondamento reale, perché tutta la realtà, di volta in volta, si esaurirebbe, senza residui, nella contingenza delle esperienze sensibili (contingentismo assoluto).
Secondo l'empirismo radicale, il fatto che talune sensazioni elementari siano attribuite al cosiddetto "Io" mentre altre vengano abitualmente trasferite nella dimensione del "non Io" è privo di fondamento reale, perché "Io" e "non Io" sono denominazioni fittizie che non corrispondono ad alcuna entità reale (anima o sostanza materiale).
Tale distinzione tra Io e non-Io (come quelle analoghe tra soggetto e oggetto, interiorità-esteriorità, me stesso-altro, ecc.) possono spiegarsi e giustificarsi unicamente in termini pragmatistici e contingenti (di utilità, di abitudini acquisite, ecc,) ma non da un punto di vista teoretico od ontologico-metafisico.
Il carattere convenzionale, che l'empirismo radicale annette all'Io, vale peraltro anche per il cosiddetto mondo esterno e per gli "oggetti" a questo pertinenti: mentre, da un lato, l'Io non è altro che un "fascio di sensazioni" (D.Hume), dall'altro lato, gli oggetti "esterni" non hanno altra realtà al di fuori delle sensazioni elementari da cui, per varie associazioni, risultano composti.
Se pertanto l'Io in sé, prescindendo dai contenuti sensibili, è definito, dall'empirismo radicale, come una "tabula rasa", un "contenitore vuoto", un "palcoscenico", ecc., anche l'oggetto, cui vengano sottratti i contenuti sensibili che, di volta in volta, lo compongono, si dissolve in una vacua astrazione.
Per l'empirista, concetti come "Io" e come "oggetto" postulano sempre un riferimento alle sensazioni, mentre il contrario non è vero.
I concetti e le idee di qualsiasi natura (logica, psicologica, scientifica, etica, giuridica, pedagogica, estetica, ecc.), di cui si possa far uso, possono trovare, pertanto, la loro giustificazione non in ragione della loro appartenenza all'Io (o al mondo fisico, o a una realtà trascendente), ma in funzione dei problemi pratici che, di volta in volta, sono in grado di risolvere, in termini utilitaristici ed economicistici, in relazione alle contingenze sensibili.(1) 
L'Io, in quanto tale, non può essere oggetto di conoscenza (nè psicologica, nè di altra natura) in quanto, a rigore, non sarebbe possibile neppure un'esperienza dell'Io, ma soltanto di quelle sensazioni che, di volta in volta, vengono attribuite ad una dimensione "interna", distinguendole da quelle considerate "esterne".
La linea di demarcazione tra le sensazioni definite "interne" e quelle definite "esterne", denominata "confine dell'Io", avrebbe pertanto un significato a sua volta empirico e l'estensione del territorio da essa delimitato dipenderebbe dalle contingenze dell'esperienza individuale: variando tali contingenze, le sensazioni "interne" potrebbero convertirsi in "esterne", e viceversa (W.James).
Non sarebbe possibile, pertanto, una psicologia come conoscenza dell'Io, ma soltanto come osservazione empirica e manipolazione tecnologica dei dati sensibili e delle operazioni che su tali dati risultano, di volta in volta, praticamente effettuabili e controllabili.
Dal punto di vista metodologico, pertanto,l'empirismo riduzionistico è orientato nel senso del monismo fisicalistico.
A tale riguardo, l'empirismo radicale riconosce una validità funzionale a quelle formule concettuali che consentono di obiettivare i dati sensibili secondo i principi della quantificazione e della matematizzazione (metodo della spiegazione causale e della logica matematica).
In tal senso, lo sviluppo della scienza come matematizzazione e manipolazione tecnologica dei dati quantificabili di sensazione, comporterebbe il programma di una progressiva desubiettivazione dell'esperienza empirica ed una sua traduzione in una dimensione oggettualistica fisicalizzata.
Rispetto ad un tale programma, che assume come unico metodo di ricerca validabile la spiegazione naturalistica, il concetto di Io risulta incompatibile e privo di qualsiasi utilità.
In effetti, per quanto anche la concettualizzazione oggettualistica sia considerata, dall'empirismo riduzionistico, priva di fondamento reale non meno di quella soggettivistica, tuttavia ad essa, a differenza di quest'ultima, è riconosciuto un significato utilitaristico e pragmatistico.
Sulle posizioni dell'empirismo radicale, che comporta la più totale soppressione dell'Io e la cui prima teorizzazione può essere attribuita a D.Hume, si collocano l'empiriocriticismo di E.Mach, il neoempirismo logico dei circoli di Vienna e di Berlino (M.Schlick, R.Carnap, H.Feigl, L.Wittgenstein e altri), la logistica simbolica di B. Russel e W.V.O.Quine, il behaviorismo di Watson.
Sul piano psicologico, nelle sue formulazioni sistematiche, l'empirismo riduzionistico, anche in relazione al tema dell'Io, adotta impostazioni di orientamento funzionalistico oppure strutturalistico.
Nella dottrina del condizionamento operante e del behaviorismo radicale di B.F.Skinner, che segue un'impostazione di tipo funzionalistico, l'Io interiore è programmaticamente "abolito".
L'Io acquista un carattere non meno fittizio secondo il punto di vista economicistico della metapsicologia di S.Freud, che si conforma al funzionalismo riduzionistico del principio dell'omeostasi.
Anche per lo psicanalista J.Lacan, che invece segue un orientamento strutturalistico, la dimensione dell'Io e della soggettività è del tutto illusoria.
Nelle posizioni dell'empirismo integrazionistico, per quanto non sia esplicitamente rifiutato, il concetto di Io si presenta sostanzialmente problematico.
Dal punto di vista sistematico, anche l'empirismo integrazionistico assume, sul tema dell'Io, un orientamento strutturalistico oppure funzionalistico.
Nella formulazione strutturalistica (fenomenologica) dell'empirismo integrazionistico, all'interiorità soggettiva viene riconosciuta una sua autenticità , in quanto l'esperienza immediata, nella sua posizione originaria (Erlebnis), viene concepita come antecedente a qualsiasi mediazione qualitativa o differenziazione quantitativa. Pertanto, l'Erlebnis originario viene considerato come comprensivo di ciò che, in un momento riflessivo successivo, sarà distinto come soggetto e come oggetto, come Io e come non-Io.
Il fatto che la dimensione della soggettività trovi un suo riconoscimento nella realtà dell'Erlebnis originario, legittima l'introduzione del metodo della comprensione (Verstehen) come forma intuitiva di conoscenza interiore, da contrapporsi al metodo della spiegazione (Erklären) come forma riflessiva intellettualistica, che astrae dall'interiorità soggettiva per ridurre l'esperienza alla pura esteriorità fisicalizzata e matematizzata.
Pertanto, dal punto di vista metodologico, l'empirismo integrazionistico si conforma al principio del dualismo empirico.
In tal modo, il concetto di Io può trovare posto nell'ambito della soggettività e della metodologia della comprensione. Tuttavia, la possibilità, per l'Io, di acquisire una propria autenticità ed una sua realtà autonoma nell'ambito di una dottrina fenomenologica, è fortemente limitata dalla teoria dell'intenzionalità, come trascendenza dell'Essere onnicomprensivo in cui si risolve ogni determinazione della soggettività.
Nella visione fenomenologico-esistenzialistica, l'autenticità dell'Io come attività originaria (K.Jaspers), sentimento del "mio", "del personale", del proprio operare pratico, può conseguirsi e dar luogo ad un reale processo di personalizzazione, soltanto in quanto sia riconosciuta la concreta realtà dell'antitesi dialettica di Io - non Io, di soggetto - oggetto.
Questa antitesi, presente nella dottrina di K.Jaspers, viene invece obliterata nella concezione ontologico-metafisica della trascendenza di M.Heidegger, che vanifica l'Io nella dimensione del non-essere e dell'alienazione.
Nell'ambito della concezione fenomenologico-esistenzialistica, la possibilità di un'autentica teoria dell'Io e della soggettività postula pertanto un'integrazione epistemologica dialettica.
Nella formulazione funzionalistica (pragmatistica) dell'empirismo integrazionistico, l'autenticazione del concetto di Io postula, a sua volta, un'integrazione dialettica della psicologia e della logica del pragmatismo.
In assenza di una tale integrazione, l'Io non può essere altro che un prodotto del processo di differenziazione dell'evoluzione naturale, quale si attua negli esseri viventi superiori. In particolare, nella prospettiva del funzionalismo evoluzionistico, l'Io viene teorizzato come una delle strutture più differenziate della funzione di adattamento, quali la conoscenza, l'intelligenza, la personalità, l'individualità, la soggettività, la riflessione, il linguaggio, la cultura, ecc.
In una tale prospettiva, l'Io può essere collegato alla coscienza della propria individualità come soggetto distinto dal mondo esterno e da altre individualità (W.James).
Questa coscienza insorgerebbe come conseguenza di nuove situazioni ambientali problematiche che il corredo istintuale dell'essere biologico sarebbe inadeguato a risolvere (J.Dewey, E.Claparéde). Gli istinti biologici, in effetti, corrisponderebbero a modelli automatizzati e stardardizzati di adattamento, predisposti solo per una gamma limitata di stereotipi ambientali esterni.
Di fronte ai problemi nuovi imposti dalla lotta per l'adattamento ambientale, si porrebbe, invece, l'esigenza di soluzioni intelligenti, che richiederebbero la formulazione di ipotesi, di sperimentazioni, di programmi e di strategie appropriate alla specifiche contingenze individuali.
In tale contesto, la coscienza dell'Io e del contrasto col mondo naturale e sociale sarebbe richiesta, in funzione dell'adattamento, in relazione al perdurare del problema di disadattamento. Tuttavia, una volta risolto il problema, l'organismo tenderebbe a tornare ad un livello automatizzato di adattamento (J.R.Angell), così che potrebbe anche estinguersi la coscienza dell'Io.
In un simile contesto, l'Io, ancora una volta, non assume il significato di un principio autonomo di interiorità soggettiva. Esso è piuttosto una struttura (o una sovrastruttura) derivata dalla funzione di adattamento dell'evoluzione naturale.
Una simile impostazione è riconoscibile nella concezione dell'Io presentata dal punto di vista "strutturale" della metapsicologia psicoanalitica freudiana.
Qui l'Io è concepito come una struttura (o, meglio, una sovrastruttura) derivata dalle esigenze funzionali di adattamento alla realtà esterna (ambiente) e interna (Es).
All'Io sono pertinenti la funzione percezione-coscienza (P-C) per l'adattamento esterno e i meccanismi di difesa ( in larga parte inconsci) per l'adattamento all'Es.
Nella psicologia psicoanalitica dell'Io, alla struttura egoica è attribuito un fondamento neurobiologico autonomo, distinto dal fondamento degli istinti ( H.Hartmann, R.M.Löwenstein, E.Kris, D.Rapaport, e altri).
Nella psicoanalisi culturalistica viene assegnata un'importanza significativa alla funzione sociale e culturale dell'Io (E.Erikson, E.Fromm, K.Horney e altri).
In una prospettiva funzionalistica sociologica, l'Io tende ad essere collegato a sentimenti involutivi di egocentrismo, particolarismo, antisocialità (volontà di potenza), in antitesi coi sentimenti positivi di altruismo e di solidarietà sociale (A.Adler).
2) Per il naturalismo scientifico (galileiano) l'Io, come per l'empirismo, non può rappresentare un autentico concetto ma, eventualmente, solo uno pseudoconcetto convenzionale.
Un suo possibile riferimento alla realtà non rinvierà tuttavia, come nel caso dell'empirismo, all'esperienza sensibile, ma alla struttura logico-ontologica del mondo naturale. Il naturalismo scientifico, infatti, può considerare autenticabile, sul piano reale e razionale, l'esperienza sensibile, solo in funzione della sua riconducibilità alla logica intellettualistica (A=A) e alle leggi naturali (conformi alla concettualizzazione matematica), da cui dipende la strutturazione dell'universo.
Pertanto, un Io che si riduca ad un semplice fascio di sensazioni resterebbe privo di qualsiasi riferimento alla realtà (naturale).
In una prospettiva naturalistica, l'Io può essere accreditato di un significato reale soltanto in quanto le sue modalità di strutturazione non risultino meramente empiriche e contingenti, ma si dimostrino corrispondenti al fondamento logico-ontologico (matematistico) della natura fisica (strutturalismo ontologico riduzionistico).
In tal senso, il naturalismo scientifico classico (galileiano) corrisponde alla più coerente formulazione del riduzionismo strutturalistico (o epistemologia matematistico-fisicalistica)
Nello strutturalismo naturalistico di J.Piaget, termini come "Io" o "soggetto" possono acquisire un senso reale soltanto in quanto trovino un riferimento nelle operazioni logiche con le quali, nella fase più compiuta del suo sviluppo, l'organismo biologico dimostra la piena conformità delle proprie strutture operative, a livello mentale-comportamentale, con la strutturazione fisico-matematica del mondo.
In tal senso, il cosiddetto soggetto epistemico di J.Piaget corrisponde, in realtà, alla più radicale desubbiettivazione dell'Io, cioè alla sua più compiuta negazione.
 

 

3) Nell'ambito del dialettismo, il principio dell'Io può essere realmente autenticato soltanto nella formulazione attualistica del dialettismo stesso.
 

In effetti, la metodologia dialettica, necessaria per la concettualizzazione dell'intrinseca riflessività dell'Io, non è ancora sufficiente, se la stessa riflessione non è, a sua volta, concepita attualisticamente, come la specifica forma logica immanente all'Io interiore, nella sua individualità soggettiva.
Nella dialettica hegeliana, l'essere reale si costituisce riflessivamente come soggetto assoluto, nella relazione antitetica e complementare di soggetto-oggetto, ma tale riflessione dialettica trascende l'Io individuale.
L'Io individuale, pertanto, non si costituisce autonomamente, per quanto concerne la sua realtà e razionalità, ma dipende da una intenzionalità riflessiva che lo trascende e di cui è semplice strumento. In tal modo, a sua volta, tale intenzionalità riflessiva, astratta dall'interiorità dell'Io e dalla sua dialettica immanente, assume una connotazione ontologico-metafisica che ne oblitera l'autenticità.
La necessità di concepire l'Io come originaria riflessività dell'interiorità soggettiva è il tema fondamentale della dialettica attualistica (G.Gentile). In funzione della sua intrinseca riflessività, l'Io si costituisce come soggetto che si aliena nella dimensione antitetica dell'oggettualità, in funzione di una più compiuta e differenziata realizzazione di Sé.
In tal senso, l'intenzionalità fondamentale dell'Io, come costituzione di Sé, si attua dialetticamente, come alienazione e come reintegrazione del proprio essere soggettivo, che in tal modo si differenzia e si realizza storicamente, in quanto personalità.
Pertanto, nella dialettica attualistica, l'Io, come soggetto dialettico, si identifica concretamente con l'oggetto della propria conoscenza e del proprio volere, in quanto processo d'autobiettivazione di Sé in cui si realizza il proprio essere, come personalità individuata e differenziata.
In questa prospettiva attualistica, la teoria dell'essere personologico, in quanto Io soggettivo, comporta una metodologia comprensiva di ordine dialettico, conforme alla forma logica riflessiva che l'Io individuale concretamente sperimenta nella propria interiorità, nella sua relazione col Mondo, con l'Alterità e con Sé medesimo.
In tal senso, la logica dialettica della comprensione, pertinente all'esperienza dell'Io, si contrappone alla logica dell'identità e della spiegazione, pertinente alla dimensione dell'oggettualità naturale.
La teoria dell'Io riflessivo e della sua logica dialettica è scarsamente rappresentata nella psicologia contemporanea.
In psicoanalisi, l'esigenza dell'Io riflessivo è tuttavia in qualche modo avvertita già nella dottrina freudiana, sia a livello teoretico ( teoria della scissione e della funzione sintetica dell'Io, teoria dell'Inconscio come Altro interiore, ecc.) sia sul piano della prassi (dialogica dell'analisi terapeutica).
In modo più esplicito l'esigenza della dialettica dell'Io come spontaneità riflessiva si presenta nella teoria della funzione multipla di R.Waelder oltre che nella concezione del transfert di R.Sterba e di O.Fenichel (teoria dell'Io che osserva e che è osservato da se stesso) e nell'analisi del carattere di W.Reich.
Con lo sviluppo delle psicologie psicoanalitiche del Sé (H.Kohut, R.Fairbairn, E.Jacobson, M.Mahler, O.Kernberg e altri) e dell'intersoggettività (R.D.Stolorow e altri) diviene indifferibile un'integrazione dialettica attualistica per una chiarificazione dell'epistemologia e della prassi psicoanalitiche in relazione al problema dell'Io riflessivo.
* * *
Per un ulteriore approfondimento del concetto di Io si rende necessario il suo inquadramento dal punto di vista dell'epistemologia sistematica. In questa prospettiva è d'obbligo il riferimento alla Tavola Epistemologica Universale (TEU) (1).
Nell'ambito del suo inquadramento categoriale nella TEU, l'autenticazione del concetto di Io (così come di ogni altra determinazione della soggettività) può aver luogo soltanto in funzione della categoria 2C, che corrisponde alla dialettica attualistica.
Risulta evidente, infatti, in tale inquadramento, come non sia possibile pervenire ad una coerente concettualizzazione dell'Io nell'ambito del riduzionismo (colonna 1) e delle sue categorie (1A, 1B, 1C), che escludono a priori ogni spontaneità riflessiva del soggetto interiore. A questo riguardo, le dialettiche ontologizzanti (1C) dell'hegelismo e del marxismo non rappresentano un'eccezione.
Per quanto concerne le categorie integrazionistiche dello strutturalismo e del funzionalismo (2A e 2B), la loro idoneità alla formulazione di una coerente concettualizzazione dell'Io sarà subordinata ad una loro integrazione col punto di vista dialettico attualistico.
In assenza di una simile integrazione, tali categorie risulteranno viziate da presupposti empiristici, naturalistici e ontologico-metafisici, che renderanno problematica la concettualizzazione dell'Io, del soggetto e della personalità.
In effetti, il principio dell'essere reale, nelle suddette categorie (1A, 1B, 1C e 2A, 2B) non è attribuito all'Io, come soggetto interiore, ma al non-Io come oggetto esteriore, sia questo concepito come sensazione pura (teoria dell'empirismo radicale) oppure come sostanza (materiale e/o spirituale).
Nello sviluppo storico del pensiero occidentale (vedi Tav. II) la posizione dell'Io, come soggetto individuale, resta confinata nella dimensione del non-essere: l'Io è una "tabula rasa" o un "contenitore vuoto", in cui si iscrivono o si immettono le impressioni sensibili; l'Io è uno schermo su cui si riflettono (o, meglio, si "rispecchiano") nella percezione, le immagini delle cose o, nell'intuizione,le idee trascendenti; l'Io è il sentimento fittizio di una individualità in realtà inesistente, perchè appartiene ad un'intenzionalità che lo trascende e di cui è semplice strumento (sia essa concepita come Natura, o Spirito del Mondo, o Materia in movimento, o Provvidenza Divina, ecc.).
In questa prospettiva, che può essere definita contenutistica, l'Io non possiede dunque, immanente in sé, il principio dell'essere reale, ma può soltanto aspirare a conseguire una partecipazione all'essere attraverso un'assunzione limitata e parziale dei suoi contenuti.
I contenuti dell'essere potranno essere attribuiti a ordini differenti di realtà (naturale e/o spirituale, sensibile e/o ideale, emozionale e/o concettuale, istintuale e/o volontaria, ecc.) ma, in ogni caso, non saranno da concepirsi come originati dall'Io, bensì come "vissuti", "agiti", "percepiti", "rispecchiati", nell'ambito di un'esperienza soggettiva passiva, in sé priva di spontaneità.
In una simile teoria contenutistica dell'esperienza psichica, l'Io non è concepibile come una realtà autonoma, bensì come un complesso più o meno contingente (variabile da individuo a individuo, ma presente in ogni individuo) di contenuti psichici, che vengono interiorizzati (e attribuiti all'Io individuale) tracciando una linea di separazione (confine dell'Io) rispetto a tutti gli altri contenuti attribuiti, invece, al Mondo esterno.
Rappresentanti tipici di questa concezione sono, nella psicologia moderna, il funzionalista W.James e lo psicanalista P.Federn.
La concezione contenutistica dell'esperienza psichica che, nella cultura occidentale, risale alle prime formulazioni dello strutturalismo (da parte di Platone) e del funzionalismo ( ad opera di Aristotele) conduce alla negazione dell'Io come realtà autonoma.
Il superamento della visione contenutistica con l'introduzione di una nuova prospettiva formalistica dell'Io, viene inaugurato dal principio del cogito ergo sum (Campanella e Descartes).
Questo principio comporta l'identificazione dell'essere dell'Io con lo stesso atto riflessivo per il quale l'Io problematizza se stesso. Nessun contenuto psichico, comunque concepito, si sottrae alla forma problematica dell'Io riflessivo.
Attraverso l'atto riflessivo per il quale l'Io problematizza i suoi contenuti, alienandoli e reintegrandoli in sé, l'Io problematizza e reintegra se stesso, dando corso allo sviluppo della propria personalità.
Pertanto non è possibile, concretamente, concepire l'Io senza una teoria della personalità come autoriflessione e costituzione del proprio Sé, come sentimento di Sé e volontà di realizzazione di Sé.
La teoria dell'Io riflessivo come essere reale non può perciò limitarsi ad una concezione puramente noetica e intellettualistica della forma del cogito, così come avviene in Cartesio e, successivamente, anche in Kant, con la forma categoriale dell'"Io penso".
Fichte e, dopo di lui, Hegel, sottolineano la necessità dell'integrazione della funzione riflessiva nella forma categoriale dell'"Io penso".
L'"Io penso", contrariamente a quanto supposto da Kant, trova la sua compiuta autenticazione soltanto in quanto sia, così come teorizzato da Hegel, soggettività riflessiva, che realizza dialetticamente il proprio essere, nell'alienazione di sé e nella reintegrazione di sé.
Questa soggettività riflessiva, tuttavia, non può, a sua volta, essere ontologizzata e concepita come una realtà trascendente rispetto all'Io individuale ed alla sua interiorità: al contrario, è la forma dialettica attraverso la quale l'Io interiore si individualizza e si costituisce praticamente e storicamente come personalità (B.Spaventa e G.Gentile).
La dialettica dell'Io assume un significato autenticamente formale in quanto si costituisce attualisticamente nell'interiorità dell'essere individuale, nella pienezza delle sue determinazioni riflessive che includono la conoscenza di sé, il sentimento di sé, la volontà di autoaffermazione.
In una prospettiva dialettica attualistica, infatti, la motivazione fondamentale dell'Io, in tutte le sue determinazioni, è rappresentata dal proprio stesso essere, in quanto Sé: attraverso la conoscenza dell'oggetto, l'Io intende conoscere Se stesso; attraverso il sentimento dell'oggettualità, l'Io realizza il sentimento di Sé e della sua soggettività; attraverso la volizione e il possesso dell'oggetto, l'Io intende conseguire l'integrazione di Sé, la piena attuazione del proprio essere, in quanto personalità.
Nella concezione dialettica attualistica le varie determinazioni dell'oggettualità, quali il Mondo, la Corporeità, le Cose, l'Altro, la Trascendenza, rappresentano sempre e comunque momenti dell'alienazione e della reintegrazione dell'esperienza dell'Io riflessivo, che ha in sé il principio ed il fine del proprio essere.
Sul piano noetico e gnoseologico, l'Io si attua come attività giudicativa che costituisce il proprio oggetto di conoscenza attraverso le modalità dialettiche dell'ipotesi, della problematizzazione empirica (esperimento) e dell'assertorietà (realtà comprovata metodicamente).
Sul piano del sentimento, l'Io realizza il proprio essere come sicurezza e valorizzazione di sé, quale si attua nella dialettica dei sentimenti antitetici e complementari di piacere-dolore, gioia-angoscia, sicurezza-insicurezza, autonomia-dipendenza, esaltazione-depressione, fede-disperazione, onnipotenza-impotenza, merito-colpa, autostima-autodeprezzamento, orgoglio-vergogna, socialità-egocentrismo, immanenza-trascendenza, ecc.
Sul piano della volontà, l'Io afferma Se stesso come Soggetto che obbiettiva Se stesso storicamente in quanto personalità, dove i diversi momenti della propria autobbiettivazione rappresentano dialetticamente le modalità concrete di autodeterminazione dell'Io e, nel contempo, il limite intrinseco del proprio essere, che l'Io aspira a superare per conseguire una formula sempre più integrata e comprensiva di determinazione del proprio essere personologico.
Nella posizione epistemologica della dialettica attualistica, la teoria della coscienza e della conoscenza di Sé, la teoria del sentimento di Sé e la teoria della personalità sono parti integranti della teoria dell'Io.
NOTE 
(1) E’ molto esplicita, in proposito, la posizione di W.V.O. Quine (1951):
“Come empirista, io continuo a pensare che gli schemi concettuali della scienza non siano che uno strumento, in ultima analisi, per prevedere l’esperienza futura alla luce dell’esperienza passata. Gli oggetti fisici sono introdotti concettualmente nella situazione come intermediari convenienti: non per definizione in termini di esperienza ma semplicemente come assunti irriducibili, paragonabili epistemologicamente agli dei di Omero. Per mio conto, come fisico laico, credo negli oggetti fisici e non negli dei di Omero: e considero un errore scientifico credere altrimenti. Ma quanto a fondamento gnoseologico gli oggetti fisici e gli dei di Omero differiscono solo nel grado, e non nel tipo. Entrambe le specie di entità entrano nella nostra concezione solo come assunti culturali. Il mito degli oggetti fisici è epistemologicamente superiore a tutti, in quanto si è dimostrato più efficace degli altri miti come espediente per erigere una struttura di cui far uso nel flusso dell’esperienza. L’assunzione non si ferma agli oggetti fisici macroscopici. Gli oggetti a livello atomico sono assunti per far si che le leggi degli oggetti macroscopici e, in ultima analisi, le leggi dell’esperienza, diventino più semplici e profittevoli; e non dobbiamo aspettarci o richiedere definizioni complete delle entità atomiche e subatomiche in termini di quelle macroscopiche, più di quanto non pretendiamo dalle definizioni degli oggetti macroscopici in termini di dati sensoriali. La scienza è una continuazione del senso comune, e ne continua l’esperienza d’indurre l’ontologia per semplificare la teoria.
Gli oggetti fisici, piccoli e grandi, non sono gli unici assunti. Le forze sono un altro esempio; infatti, oggigiorno si sente dire che la linea di democrazia tra energia e materia è antiquata.
Inoltre, le entità astratte che formano la sostanza della matematica – in ultima analisi, le classi, le classi di classi, e così via – sono un latro assunto da intendersi nello stesso senso. Epistemologicamente questi sono miti che si pongono allo stesso livello degli oggetti fisici, e degli dei, né migliori, né peggiori; differenti solo per il grado con cui facilitano i nostri rapporti con le esperienze sensoriali. 
SUMMARY
In defining the concept of Ego, a coherent epistemological formulation is to be explicitated both in a general and a systematical perspective.
It should be stated that an authentical theorization of the Ego is not possible according to empiricistic or naturalistic conceptions, by which any autonomy and reality of intimate subjective experience are aprioristically excluded.
For a coherent theorization of the reality and autonomy of the Ego, an actualistic dialectical conception is to be considered indispensable in psychology, psychopathology, psychiatry, psychoanalysis, psychotherapy and theory of  personality.
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