La sconfitta giudiziaria dell'Ordine dei Medici 
di Genova e del suo presidente. 
  
La Pretura di Genova riconosce la legittimità delle contestazioni 
delle Associazioni Mediche per la Psicoterapia Professionale contro il comportamento  

antideontologico del dott. S.Castellaneta. 
  
  
In data 8 gennaio e 2 febbraio 1999 si svolgevano presso la Pretura di Genova le udienze processuali per la causa giudiziaria intentata dal Consiglio dell'Ordine dei Medici di Genova e dal suo presidente S. Castellaneta contro i dott. G.G.Giacomini e V.Marino, rappresentanti di SIMPSI, AMPSI e Consulta per la Riforma Ordinistica della Medicina, in relazione ad una presunta diffamazione ai danni dei querelanti.
A seguito della deposizione di S.Castellaneta, udito come testimone, G.G.Giacomini e V.Marino consegnavano al Pretore, in aggiunta alla documentazione già prodotta, una memoria difensiva che evidenziava in dettaglio la consapevole incongruenza delle tesi formulate dall'accusa oltre che l'infedeltà della deposizione dello stesso dott. Castellaneta (v. questa rubrica, pag. 291).
 In data 02/02/1999 il Pretore pronunciava la sentenza con la quale assolveva G.G.Giacomini e V.Marino da ogni addebito, "perché il fatto non costituisce reato", respingendo, nel contempo, tutte le richieste delle parti civili. 

La motivazione della sentenza vaniva depositata in cancelleria il 6 febbraio 1999 e la sentenza stessa passava in giudicato in data 20/03/1999 (v. questa rubrica, pagg. 301-303).
La categoria medica veniva informata dell'esito di questa vicenda giudiziaria da un comunicato stampa congiunto delle Associazioni SIMPSI, AMPSI, SNAMID-Genova e della Consulta per la Riforma Ordinistica della Medicina (v. questa rubrica, pag. 304).
    
 

* * * 
 

 

Pubblichiamo qui di seguito il testo integrale della memoria difensiva di G.G.Giacomini e V.Marino.
 

 

 

MEMORIA DIFENSIVA 
consegnata dai dottori G.G.Giacomini e V.Marino 
al Pretore di Genova in data 2 febbraio 1999 
    
Il Dott. G. Giacomo Giacomini e il Dott. Vincenzo Marino desiderano sottoporre all'attenzione dell'Ill.mo Pretore i seguenti punti:
  
1) La testimonianza del Dott. Castellaneta non chiarisce il problema ordinistico della psicoterapia. 
  
Come risulta dal verbale (esame dei testimoni) il problema ordinistico della psicoterapia è stato presentato dal Dott. Sergio Castellaneta in modo inspiegabilmente confuso e disinformatore. Il Dott. Castellaneta ha artatamente descritto il problema come una rissa tra la "lobby" dei medici e la "lobby" degli psicologi. Egli ha sostenuto di essere stato accusato ingiustamente dal Dott. Giacomini di avere favorito la "lobby" degli psicologi capeggiata dallo "psicologo" Ossicini, mentre sarebbe vero tutto il contrario. (In realtà, come precisato più avanti, al punto 2, si tratta di un contrasto tra chi, sul piano ordinistico, difende la professionalità medica della psicoterapia e una lobby di universitari - medici e non medici -, interessati ad una lottizzazione commerciale della psicoterapia e sostenuti in parlamento dal Senatore Ossicini che non è "uno psicologo" ma un medico universitario) 
     Queste presunte, ingiuste accuse sarebbero state ribadite dal Dott. Giacomini in una seconda, più recente "lettera". (Vedi All. 1) 
Inoltre il Dott. Giacomini avrebbe scelto come bersaglio dei suoi attacchi ingiustificati anche "i docenti non medici di medicina dello sport" . 
  
Ad una domanda del Pretore, il Dott. Castellaneta ha asserito che gli attacchi del Dott. Giacomini sarebbero ingiustificati perché, secondo il Dott. Castellaneta, questi docenti insegnerebbero "la psicologia" in modo "conforme alle norme di legge che prevedevano che la psicologia doveva essere insegnata da docenti non medici".(Si trattava, in realtà, di un laureato in economia e commercio che insegnava presso la Facoltà di Medicina, non una generica "Psicologia", come sostenuto dal Castellaneta, bensì Psicologia clinica e Psicoterapia, cioè una materia clinica che richiede competenze medico-diagnostiche di psicopatologia differenziale. Inoltre si trattava di un insegnamento tenuto nell'ambito di corsi di specializzazione costituiti illegalmente: si vedano i punti 4, 5 e 6 della presente memoria).
  
Il Dott. Castellaneta ha aggiunto divagazioni confuse sulla "psicologia", dichiarando di non ricordare la data entro cui si poteva "ottenere il titolo di psicoterapeuta dall'Ordine degli Psicologi". Non ha citato, stranamente, l'elenco degli psicoterapeuti tenuto presso l'Ordine dei Medici, ex Art. 35 della Legge 56/89.
  
Il Dott. Castellaneta ha affermato anche che il Dott. Giacomini aveva più potere di lui per contrastare gli psicologi perché faceva parte di "una commissione di studio sulla professione della psicologia e della psichiatria", presso la FNOMCeO. (In realtà si tratta di una commissione per la psicoterapia notoriamente limitata a funzioni esclusivamente consultive). 
  
Il Dott. Castellaneta ha sostenuto di essere stato ingiustamente accusato di avere falsificato il verbale dell'Assemblea 1995. In realtà l'oggetto della contestazione è il resoconto dell'Assemblea pubblicato sul bollettino dell'Ordine, dove, per quanto concerne i primi due punti della mozione messi in votazione: a) non sono riportati tutti i voti a favore; b) non è stato tenuto conto (né nel verbale, né nel Bollettino) del voto per delega del Dott. Pratotolongo;.c) non sono citati per nulla gli interventi favorevoli e i voti favorevoli del Prof. Gianniotti, primario neuropsichiatra, e del Dott. Zappa, pediatra; d) il titolo dedicato all'argomento è chiaramente mistificante.
Inoltre, non risulta dal Bollettino che i voti contrari provengono tutti dagli stessi consiglieri che, per correttezza, avrebbero dovuto astenersi dalla votazione. Infatti quei partecipanti all'Assemblea che non hanno votato a favore, si sono tutti astenuti; per di più, tra gli stessi consiglieri, alcuni si sono astenuti sul primo punto (solo sette hanno votato contro, oltre allo stesso Presidente Castellaneta, che, anch'egli, ha indebitamente votato). 
Si precisa che, per queste omissioni e mistificazioni, sono state richieste, a suo tempo, le dovute rettifiche e integrazioni, che sono state rifiutate dal Dott. Cremonesi, allora direttore del Bollettino; a seguito di tale rifiuto il Direttore del Bollettino è stato da noi querelato per violazione della legge sulla stampa. Il pretore ha riconosciuto la fondatezza dell'accusa anche se il capo di imputazione è stato derubricato. (Vedi All 2). 
  
Inoltre il Dott. Castellaneta afferma di non avere voluto mettere in votazione il terzo punto della mozione perché, in tal caso, egli avrebbe dovuto agire contro colleghi universitari che, a suo dire, "avevano ottemperato alle norme di legge". (In realtà, il terzo punto della mozione era rappresentato dal seguente quesito proposto al parere dell'Assemblea: "Se debba essere richiesto alla Facoltà di Medicina che per il futuro il conferimento dei titoli di specializzazione in psicologia clinica sia riservato esclusivamente ai laureati in medicina").
  
Infine, il Dott. Castellaneta ha confermato di avere sottoscritto il Manifesto per la Tutela della Salute Pubblica e delle Qualifiche Professionali della Medicina, adducendo la seguente motivazione: "una firma non si nega a nessuno".
  
La testimonianza del Dott. Castellaneta è da considerarsi infedele, omissiva e reticente, in base alle considerazioni che seguono. 
  
2) Una lobby antiordinistica universitaria di medici e non medici (psichiatri e psicologi) è contraria alla qualificazione medica della psicoterapia 
  
Nonostante sia perfettamente informato sui reali termini del problema, il Dott. Castellaneta lo ha definito come una lite particolaristica tra la "lobby" dei medici e quella degli psicologi, alimentata senza giustificazioni dal Dott. Giacomini. 
Il Dott. Giacomini, inoltre, lo attaccherebbe ingiustificatamente perché, malgrado abbia più possibilità di azione rispetto a quelle di un Presidente di Ordine, non riesce a raggiungere i suoi scopi "demenziali".  
Tutto ciò corrisponde a palese, cosciente, intenzionale disinformazione. 
  
    Risulta infatti chiaramente, sin dai titoli dei documenti incriminati, e cioè dal comunicato oggetto della presente querela e dalla "lettera" citata dal Dott. Castellaneta nella sua deposizione (si tratta, in realtà, di un secondo comunicato) che la questione è di tutt'altra natura.
  
Titolo del comunicato oggetto della presente querela: 
  
Il Consiglio dell'Ordine dei Medici di Genova approva 
l'assegnazione antideontologica, a non medici, 
di qualifiche professionali mediche, da parte della Facoltà di Medicina  
  
  Titolo del secondo comunicato: 
  
Il Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova spalleggia
 iniziative accademiche illegittime,  
che promuovono l'abusivismo, a livello specialistico, nella professione medica.
  
(Si produce il testo del secondo comunicato. All.1)
  
E' evidente che le nostre Associazioni contestano una lobby antiordinistica universitaria composta da docenti psichiatri (medici) e da docenti psicologi (medici e non medici), i quali, in aperta violazione delle leggi vigenti e di ogni serio criterio scientifico e didattico, manovrano da oltre quindici anni per lottizzare le cattedre di psicoterapia e la professione dello psicoterapeuta a loro beneplacito, senza tenere conto del fatto che, anche a norma dell'art. 3 della Legge 56/89:
  
a) la psicoterapia è una disciplina medica autonoma (non dipendente né dalla psicologia né dalla psichiatria) 
 b) le prerogative mediche della istituenda specializzazione vanno salvaguardate a garanzia dei diritti costituzionali del cittadino alla tutela della propria salute psicofisica.
  
(Si producono i testi di altri due nostri comunicati pubblicati, rispettivamente, dal Bollettino dell'Ordine dei Medici di Torino del 1992 e da "Il Medico d'Italia del 17/12/92 : All. 3 e 4) 
  
Il problema della psicoterapia presenta perciò tre profili:
  
1) -scientifico-didattico (costituzione delle Scuole di ricerca e di formazione in  psicoterapia) 
2) - legale (ordinamento giuridico della professione e della specializzazione di psicoterapeuta) 
3) - ordinistico (qualificazione medica della professione di psicoterapeuta) 
  
Le nostre Associazioni hanno affrontato il problema sotto tutti e tre questi profili. ( In particolare, per quanto concerne il problema scientifico della psicoterapia, si rinvia ai numeri della nostra Rassegna "Psicoterapia Professionale", pubblicati in questo ultimo ventennio dalle nostre Associazioni). 
  
Precisiamo però che, per quanto concerne i nostri rapporti con gli Ordini dei Medici e la FNOMCeO, il problema è stato inquadrato fondamentalmente sotto il profilo ordinistico (anche se esiste un collegamento con gli altri due profili). 
  
Esiste anche un problema sindacale, o di tutela degli interessi legittimi della categoria medica in relazione all'esercizio della psicoterapia (ossia la tutela di quella che il Dott. Castellaneta ha impropriamente definito la "lobby" dei medici). Degli aspetti sindacali si occupa soprattutto il Dott. Marino. 
Questo interesse sindacale non è mai stato preso in considerazione dalle nostre Associazioni nei loro rapporti con gli Ordini e con la FNOMCeO, cui sono stati sempre illustrati problemi esclusivamente ordinistici, relativi alle competenze specifiche, agli obblighi e all'etica della professione. 
  
3) SIMPSI e AMPSI difendono il principio ordinistico della professionalità medica della psicoterapia. 
  
Dal punto di vista ordinistico, le nostre Associazioni chiedono che sia tutelata la professionalità medica della psicoterapia.
  
Ciò significa che, essendo la psicoterapia una professione medica (concetto ribadito recentemente anche dal Consiglio di Stato) deve essere garantito il momento della diagnosi differenziale psicopatologica e psicosomatica dell'intervento psicoterapeutico.
  
    Si tratta di una condizione indispensabile per la salvaguardia dei diritti del paziente (costituzionalmente protetti) alla tutela della propria salute psicofisica.
  
Questo principio ordinistico, da sempre sostenuto dalle nostre Associazioni col totale consenso delle Istituzioni ordinistiche (FNOMCeO e Ordine dei Medici, compreso l'Ordine dei Medici di Genova, sino al 1994) è pienamente concordante con quanto prescritto dalle disposizioni di legge, in primo luogo dall'Art. 3, comma 2, della legge 56/89, che così recita: 
  
"Agli psicoterapeuti non medici è vietato ogni intervento di competenza esclusiva della professione medica." 
  
Inoltre, le nostre Associazioni hanno rilevato (con la concordanza della FNOMCeO e degli Ordini dei Medici, compreso l'Ordine dei Medici di Genova, sino al 1994) che, poichè l'art. 3 della legge 56/89 prescriveva l'istituzione di un Regolamento per la costituzione delle scuole di specializzazione nella disciplina specifica della psicoterapia, ne risultava di conseguenza che: 
  
I) La qualifica di specialista in psicoterapia non poteva essere assegnata prima della istituzione del Regolamento, con la relativa costituzione delle scuole di specializzazione nella specifica disciplina della psicoterapia, né potevano essere considerati come equipollenti altri titoli di specializzazione, quali quelli in psichiatria, psicologia clinica, e simili; 
  
II) non si poteva negare la competenza del medico generico all'esercizio della psicoterapia aspecifica (non specialistica) nell'ambito del rapporto medico-paziente; (Vedi All. 5)
  
III) chi, pur non essendo medico, avesse comunque ricevuto una qualifica per l'esercizio della psicoterapia specialistica, avrebbe dovuto essere assistito da una supervisione medica specialistica per i problemi clinici concernenti la diagnosi differenziale psicopatologica e psicosomatica. 
  
Il punto di vista ordinistico delle nostre Associazioni è stato illustrato nel "Manifesto per la tutela della Salute Pubblica e delle Qualifiche Professionali della Medicina" che è stato sottoscritto, tra gli altri, da 11 Presidi delle Facoltà di Medicina di tutta Italia, 47 Presidenti di Ordini dei Medici, dall'allora Ministro di Grazia e Giustizia, On. Alfredo Biondi, da numerosi Presidenti di Società Medico-Scientifiche (tra cui la Prof. Luisa Massimo, Presidente IST e il Prof. Gino Luporini, Presidente FISM - Federazione delle Società Medico-Scientifiche Italiane), da numerosi parlamentari medici, tra cui il Prof. Eolo Parodi e lo stesso Dott. Sergio Castellaneta. (Vedi All. 5 bis) 
  
4) Il Dott. Castellaneta ha partecipato fattivamente, nel 1993, alle attività del gruppo parlamentare per la tutela della qualificazione medica della psicoterapia. 
  
In particolare, il Dott. Castellaneta non solo era ben cosciente dei contenuti del suddetto Manifesto, ma faceva anche parte di un gruppo organizzato di deputati e senatori della Lega Nord, impegnati in iniziative di Legge che avrebbero dovuto tutelare le qualifiche cliniche della medicina e della psicoterapia, contro le manovre dei parlamentari legati alle lobby degli universitari (psichiatri e psicologi) interessati alla lottizzazione mercantilistica delle cattedre di psicoterapia (Vedi All.ti 6, 7, 8). 
  
In parlamento questa lobby era capeggiata dal Sen. Ossicini che non è genericamente "uno psicologo" come ambiguamente asserito dal Dott. Castellaneta, ma è un medico universitario. 
  
Il Dott. Castellaneta, pertanto, aveva attivamente partecipato alla promozione parlamentare dei progetti di Legge del Sen. Manara e dei Deputati Hüllweck e Devetag per la tutela della psicoterapia medica (In quest'ultimo progetto di legge sono anche indicate specificamente le condizioni per l'esercizio della psicoterapia da parte di non medici).
  
In questo contesto, Il Dott. Castellaneta ha anche sempre saputo che le nostre associazioni non si opponevano, come non si oppongono tuttora, all'insegnamento di materie non cliniche (quali la psicologia generale o la psicotecnica) anche da parte di non medici, presso la Facoltà di Medicina. Perciò egli non ha detto consapevolmente la verità quando ha affermato che il Dott. Giacomini contestava docenti non medici che insegnavano "la psicologia"
  
5)   AMPSI e SIMPSI hanno contestato l'assegnazione antideontologica a persone non laureate in medicina, di titoli di qualificazione medico-specialistica da parte dei responsabili medici di una scuola di Psicologia Clinica costituita illegalmente presso la Facoltà di Medicina dell'Università di Genova. 
  
 

In realtà il Dott. Castellaneta era ben consapevole del fatto che le nostre Associazioni contestavano una sedicente Scuola di specializzazione in Psicologia Clinica costituita, presso la Facoltà di Medicina, con decreti illegittimi emanati dal Rettore dell'Università di Genova, in violazione della normativa CEE, della Legge per l'istruzione superiore 19 novembre 1990, n. 341, art. 9, c.2 e della Legge 15 maggio 1997, n. 127, art.17, oltre che della Legge 257/91 e del DM 31 ottobre 1991 emanato dal MURST di concerto col Ministero della Sanità (Vedi All.ti 9, 10, 11). 
Veniva anche contestato che, in tale scuola di specializzazione, una cattedra di insegnamento in materie cliniche come psicoterapia e psicologia clinica fosse stata assegnata ad un laureato in economia e commercio, del tutto digiuno di competenze in diagnostica differenziale psicopatologica e psicosomatica. 
Inoltre, anche presso l'Istituto di Psichiatria che, nella stessa Facoltà di Medicina, collaborava ai corsi di Psicologia clinica, una cattedra di psicoterapia era stata assegnata (e lo è tuttora) ad un laureato in giurisprudenza.
Questi fatti erano stati da noi ripetutamente denunciati attraverso comunicati pubblicati dai diversi Bollettini degli Ordini dei Medici di tutta Italia. In particolare erano stati segnalati dettagliatamente, nel 1994, al Dott. Castellaneta, in una lettera che, tra l'altro è stata citata in modo fuorviante, nel corso dell'Assemblea 1995, da un membro del Consiglio dell'Ordine (Vedi All.ti 12 e 12 bis) 
Non c'è dubbio che gli incarichi di insegnamento presso la Facoltà di Medicina possono essere assegnati correttamente a persone non laureate in medicina soltanto per materie che non abbiano carattere clinico (come chimica, statistica, biologia, psicologia generale, psicotecnica, ecc.) mentre costituiscono un'aberrazione di ordine didattico e deontologico quando concernono materie cliniche (come psicologia clinica e psicoterapia) per le quali si richiedono conoscenze ed esperienze di diagnostica differenziale.
Inoltre, nella suddetta scuola di specializzazione in "Psicologia Clinica", illegittimamente costituita in violazione della Legge italiana e della normativa CEE, venivano e vengono tuttora assegnati titoli di specializzazione medica specialistica a persone non laureate in medicina.
Se è pur vero che le leggi universitarie prevedono che i titoli di qualificazione sanitaria presso scuole di formazione professionale della Facoltà di Medicina possono essere assegnati anche a persone prove di laurea in medicina, ciò vale però esclusivamente per le scuole speciali di quelle arti sanitarie che non richiedono la laurea, come, per esempio, le scuole per ostetriche, infermieri professionali, fisioterapisti, tecnici radiologi, odontotecnici, ecc. Queste scuole speciali, in realtà, non rilasciano mai titoli di specializzazione medica, a differenza delle scuole di specializzazione, il cui accesso è subordinato al possesso della laurea in medicina. (Cfr. il DPR 10 marzo 1982, n. 162) 
  
6)   In relazione all'istituzionalizzazione della psicoterapia, risulta illegittima la prassi seguita dopo il 1994, dai responsabili delle istituzioni universitarie (MURST, CUN, Rettorati delle Università dove sono state costituite, presso le Facoltà di Medicina, Scuole di specializzazione in psicologia clinica). 
  
La violazione della legalità da parte dello schieramento lobbistico universitario (rappresentato dal MURST - Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica -, dal CUN -Consiglio Universitario Nazionale -, dai responsabili delle scuole di specializzazione in Psicologia clinica presso le Facoltà di Medicina) risulta palese e indubitabile, per quanto riguarda sia la legislazione CEE, sia quella italiana. (Si vedano gli Allegati già citati al punto 5) 
  
Tale violazione delle leggi è confermata anche dai reiterari interventi del Consiglio di Stato, che ha definito illegittimi 39 decreti emanati dal MURST per il riconoscimento di altrettante scuole private di psicoterapia, in cui erano presenti interessi della lobby universitaria. 
  
    I giudizi del Consiglio di Stato erano motivati dal fatto che, non avendo tuttora il MURST (a distanza di dieci anni dalla promulgazione della Legge 56/89) provveduto ad emanare il Regolamento per la costituzione delle Scuole di specializzazione in psicoterapia, non era legittimabile alcun decreto di riconoscimento. (Vedi All. 13)
  
Particolarmente evidente risulta l'illegittimità dei decreti del Rettore dell'Università di Genova, emanati ogni Anno Accademico, a partire dal 1994, per l'istituzione dei Corsi di specializzazione in Psicologia Clinica. 
  
In tali decreti, infatti, in esplicita violazione delle leggi comunitarie e nazionali, si legge, all'art. 2, che: 
"Le scuole di specializzazione di cui al presente bando non possono godere al momento, né di alcuna borsa di studio né di alcuna garanzia di riconoscimento giuridico ai fini dell'esercizio professionale" 
Come si legge nel suddetto decreto, a tali corsi sono ammesse anche persone non laureate in medicina, le quali, una volta conseguito il relativo diploma di specializzazione medica, lo utilizzano (per quanto sia privo di qualsiasi valore giuridico) per esercitare abusivamente la professione medica a livello specialistico, oltre che per occupare abusivamente posizioni a livello apicale, nel SSN e nelle Università, (con la qualifica di primario nei servizi USL e SERT, o di docente in materie cliniche nelle Facoltà di Medicina.) (Vedi All.ti 14 e 14 bis). 
 Si sottolinea che, alle richieste specifiche rivolte da parte delle nostre Associazioni, all'Ordine di Genova, per avere un giudizio sulla legittimità ordinistica di tali iniziative didattiche della Facoltà di Medicina, le risposte ottenute sono sempre state improprie, reticenti e non conformi alla verità, in quanto veniva sostenuta la falsa tesi che nessuna legge dello Stato era stata violata, mentre non veniva data alcuna risposta al quesito specifico concernente la violazione della Deontologia Medica.
  
7) Il Dott. Castellaneta, come Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova, rilascia abusivamente attestati di specializzazione in psicoterapia, in violazione dell'art. 3 della legge 56/89 
  
Nonostante le suddette violazioni della legalità e della deontologia da parte dei responsabili della scuola di Psicologia Clinica presso la Facoltà di Medicina. il Dott. Castellaneta rilascia, ormai da diversi anni, ai colleghi che hanno conseguito un "diploma" di specializzazione nella cosiddetta "Psicologia Clinica" un attestato di "riconoscimento dell'attività psicoterapeutica, avendo i requisiti previsti dalla Legge 56 del 18/02/89, Art. 3"
Si chiede a codesto Ill.mo Tribunale di verificare se, nel caso specifico, si configurino gli estremi non solo di un abuso sotto il profilo ordinistico (perché nessun presidente di Ordine ha la facoltà di rilasciare attestati di specializzazione medica) ma anche di un autentico falso. 
  
In effetti, nessuna autorità, al momento presente (come è stato confermato anche dal Consiglio di Stato), può autenticare i requisiti previsti dalla suddetta legge n. 56 del 18/02/89, art. 3, non essendo stato, a tutt'oggi, posto in essere, dal MURST, il Regolamento prescritto dal citato art. 3 della legge 56/89.(Vedi All. 15) 
  
8) Il cedimento del Presidente della FNOMCeO alle prevaricazioni antiordinistiche della lobby universitaria, dopo il 1994. 
  
E' necessario sottolineare che, come è già stato rilevato, sino al 1994 la FNOMCeO e gli Ordini dei Medici avevano condiviso senza riserve la tesi delle nostre Associazioni in merito all'istituzionalizzazione della Psicoterapia come specializzazione medica. 
  
Dopo tale data, invece, si è verificato un cedimento da parte del nuovo Presidente della FNOMCeO (Dott. A. Pagni) di fronte alle prevaricazioni delle lobbies universitarie, a detrimento della tutela della deontologia professionale. 
  
In particolare, il suddetto Presidente FNOMCeO ha inviato agli Ordini dei Medici comunicazioni e circolari, raccomandando di ottemperare ai decreti del MURST già dichiarati illegittimi dal Consiglio di Stato, e di iscrivere negli elenchi degli psicoterapeuti i diplomati nella specializzazione in psicologia clinica, psicologia del ciclo di vita e in psichiatria, in manifesta violazione dell'art. 35 della legge 56/89, che prevede la chiusura di tali elenchi a far data dal 18 marzo 1994.
  
Si rileva che, a tale proposito, il testimone Castellaneta si è dimostrato reticente di fronte alle domande del Pretore, dichiarando sia di non ricordare la data di tale scadenza (cosa del tutto inattendibile), sia mancando di precisare, inoltre, che anche presso l'Ordine dei Medici esiste un elenco del Medici Psicoterapeuti, per il quale vale la stessa scadenza di quello degli psicologi psicoterapeuti.
  
Si ha pertanto ragione di ritenere che la presente querela presentata dal Dott. Sergio Castellaneta rientri in una manovra antiordinistica di più ampia portata, che è riuscita a coinvolgere la stessa Presidenza FNOMCeO insieme a taluni Ordini dei Medici. 
  
L'attuale complicità del Presidente FNOMCeO, Dott. Pagni, e del Dott. Castellaneta con le lobbies universitarie è dimostrata anche dal fatto che essi non hanno, a tutt'oggi, replicato ad una denuncia presentata dalla SIMPSI alla FNOMCeO e all'Ordine dei Medici di Genova in merito ad un'operazione di plagio con legittimazione abusiva incrociata di cui si sono resi responsabili i titolari delle cattedre dell'Istituto di Psichiatria dell'Università di Genova
  
In contrasto con questi cedimenti, il Presidente dell'Ordine dei Medici di Milano, Dott. Enrico Bergonzini, ha ultimamente condiviso le rivendicazioni delle nostre Associazioni per un rispetto della legalità in merito all'ordinamento della psicoterapia professionale.(Vedi All. 16) 
  
In particolare, è stato richiesto che: 
  
a) venga finalmente istituito il Regolamento per la costituzione delle Scuole di specializzazione in Psicoterapia ai sensi dell'art. 3, Legge 56/89; 
  
b) vengano esplicitate nello stesso Regolamento le norme contenute nella Legge 56/89, Art. 3, comma 2, relative alla tutela della professionalità medica della psicoterapia. 
  
  9)   Il codice Deontologico della Medicina è prevalente rispetto alle Leggi ordinarie. 
  
Si sottolinea inoltre che, anche prescindendo da ogni pur comprovata violazione delle leggi dello Stato, la costituzione dei corsi di specializzazione medica in psicologia clinica con il relativo rilascio di qualifiche di specializzazione medica a chi non è medico, corrisponde ad una palese violazione della deontologia medica e che tale violazione comunque sussisterebbe, anche qualora, per assurda ipotesi, dovessero esservi leggi ordinarie che consentissero la costituzione di tali corsi. 
  
A tale riguardo, si fa presente che non è accettabile il principio che le leggi dello Stato prevalgano sul codice deontologico, secondo quanto sostenuto dal querelante Castellaneta. 
  
Pur essendo Presidente di Ordine, il Dott. Castellaneta sembra essersi dimenticato che, fra gli obblighi fondamentali del codice deontologico, vi è anche quello della verifica della conformità delle leggi ordinarie all'etica della professione. (Vedi All.ti 17 e 17 bis) 
  
10) Rientra nei compiti statutari della SIMPSI e dell'AMPSI ricordare alle istituzioni ordinistiche i loro compiti istituzionali di tutela della deontologia medica 
  
Per quanto concerne più in particolare, le eventuali intenzioni diffamatorie attribuite agli esponenti della SIMPSI, dell'AMPSI e della Consulta, da parte del Dott. Castellaneta, si fa presente che ciò non corrisponde né agli interessi né alle intenzioni degli esponenti stessi, in quanto rappresentanti di Associazioni il cui compito è quello di tutelare la professionalità medica della psicoterapia, in stretta collaborazione con le Istituzioni Ordinistiche. come è esplicitamente prescritto dagli Statuti SIMPSI e AMPSI. 
  
    In relazione a tali fini statutari, i responsabili delle Associazioni SIMPSI e AMPSI hanno anche peraltro l'obbligo di richiamare, secondo le modalità più opportune, i rappresentanti delle stesse Istituzioni Ordinistiche all'osservanza ed all'attuazione dei loro compiti istituzionali e della deontologia medica, ogni qualvolta (come nel caso presente) le circostanze lo richiedano.
  
              G.Giacomo Giacomini                                           Vincenzo Marino 
                Presidente SIMPSI                                      Segretario AMPSI e SNAMID  
                                                                                               di Genova 
* * * 
  
Il Pretore di Genova riconosce le liceità dell'accusa, 
da parte di SIMPSI e AMPSI, di "condotta antideontologica" 
nei confronti dell'Ordine dei Medici di Genova e del suo presidente
 

  
 

     In data 2 febbraio 1999 il Pretore di Genova assolveva G.G.Giacomini e V.Marino perché “il fatto 
non costituisce reato", avendo riconosciuto la liceità della loro accusa di "condotta antideontologica" nei confronti dell'Ordine dei Medici di Genova e del suo presidente.
Pubblichiamo qui di seguito il testo della motivazione depositata in cancelleria il 06/02/1999 e passata in giudicato il 20/03/1999.
  
MOTIVAZIONE
della sentenza del Pretore di Genova del 2 febbraio 1999
  
Con la querela in atti del 29/11/95 da parte del presidente, del segretario, del revisore e dei consiglieri del Consiglio dell'Ordine dei Medici di Genova approdava, pur indirettamente, alla sede giudiziaria la problematica relativa all’inquadramento professionale dello psicoterapeuta. In particolare i medici attuali imputati Giacomini e Marino venivano accusati di avere usato nei confronti dei querelanti, in ragione della funzione svolta nell'ambito dell'Ordine professionale, espressioni offensive nella lettera-circolare del luglio 95, a firma degli imputati, ove si contestava la condotta del Consiglio dell'Ordine nella seduta del 10/03/95 in riferimento alla problematica suddetta.
Come si desume dagli atti prodotti dalla difesa degli imputati, anche questi si rivolsero all'autorità Giudiziaria, segnalando la falsità del verbale relativo all'assemblea che si tenne in quella data nonché la mancata rettifica dell'articolo, pubblicato sul periodico "Genova Medica" contenente il resoconto dell'assemblea ordinaria del 10/03/95. In data 29/02/96 il PM richiedeva l'archiviazione, della richiesta è copia agli atti.
Come hanno evidenziato il teste e gli imputati, la Legge 18/02/89 n, 56, disciplinante l'ordinamento della professione di psicologo, non si è occupata della distinzione fra la figura dello psicologo-psicoterapeuta e del medico-psicoterapeuta.
L'unico riferimento a tale ultima figura professionale è contenuto al c. 2 dell'art. 3 ove è fatto divieto agli psicoterapeuti, ovviamente non medici, di eseguire ogni intervento di esclusiva competenza della professione medica. La diagnosi, la cura e la prescrizione di terapie a base di farmaci costituiscono pertanto attività riservata al medico. Sino al 95 tale atteggiamento normativo sibillino venne osteggiato dagli Ordini professionali dei medici, poiché non idoneo a tutelare i pazienti. Nella seduta del 10/03/95 dell'assemblea dell'Ordine di Genova - ha riferito il dr. Giacomini - il consiglio non manifestò altrettanta sensibilità al problema.
Il presidente in particolare non volle porre ai voti dell'assemblea il punto 3 della mozione, presentata dagli imputati, ove si contestava l'iscrizione di non medici alla scuola di Specializzazione in psicoterapia presso la Facoltà di Medicina. Il dr. Giacomini ed il dr. Marino, in qualità di appartenenti alla Consulta Intersindacale-Interassociativa per la Riforma Ordinistica della Medicina sollecitavano un intervento dell'Ordine Professionale nei confronti del Rettore della Facoltà di Medicina e dei medici che fossero in qualche modo coinvolti nell'organizzazione di questi corsi di specializzazione, sia perché non conformi alle disposizioni normative sia perché inidonei a fornire la necessaria formazione professionale agli iscritti, per la veste di non medico di taluni docenti. La difesa degli imputati ha prodotto un fax-simile di diploma, rilasciato dall'Ordine dei Medici ed a firma del suo presidente, attestante il riconoscimento dell'attività di psicoterapeuta. Trattasi di titolo quantomeno originale, poiché (lasciando da parte il problema della regolarità della scuola di specializzazione istituita presso la Facoltà di Medicina) rilasciato da ente diverso da quello preposto all'organizzazione del corso e non codificato fra gli atti dell'Ordine Professionale, privo pertanto di alcun valore, ma idoneo a suscitare a favore del professionista maggior credito e prestigio nei confronti dei pazienti.
Non è questa la sede per stabilire quale fosse, di fronte alla richiesta di intervento degli imputati in una materia priva di disciplina giuridica, la condotta corretta da parte dell'Ordine professionale, ma certamente ignorare in sede di votazione la mozione n. 3 fu condotta idonea a suscitare disappunto da parte di chi aveva sollecitato l'interessamento dell'Ordine. La reazione fu pertanto la lettera-circolare del luglio successivo.
Le espressioni ritenute dalle p.o. lesive del loro decoro professionale sono sostanzialmente l'accusa di avere tenuto un comportamento contrario alla deontologia professionale medica ovvero di avere approvato simile condotta da parte della Facoltà di Medicina mediante l'assegnazione a non medici di qualifiche professionali mediche, con particolare evidenza del contrastante impegno nell'applicazione di "misure vessatorie" in materia di targhe e timbri non regolamentari. In sostanza gli imputati rimproveravano al Consiglio di occuparsi di vicende di spessore assai limitato anziché assumere ferma posizione nei confronti di quanti favorivano l'infiltrazione di figure non mediche nell'esercizio di attività mediche. Posto che certamente la Facoltà di Medicina aveva organizzato corsi di specializzazione, ad avviso dei prevenuti non conformi alle norme di legge, e che il Consiglio non aveva ritenuto di pronunciarsi in merito, le espressioni sopra ricordate contenute nella lettera-circolare costituiscono esercizio del diritto di critica del suo operato, in termini accesi ed incisivi, ma non tali da oltrepassare il limite del lecito. Rimproverare condotta "antideontologica" o volta a favorire l'altrui "condotta antideontologica" significa rimproverare l'inosservanza della disciplina dei doveri relativi ad una data condizione professionale. Rilievo questo lecito Rilievo questo lecito nell'ambito della discussione di una complessa problematica, attinente all'esercizio della professione che l'Ordine sorveglia e tutela.
Per quanto concerne invece l'accusa relativa alla falsificazione del verbale dell'assemblea del 10/03/95, deve osservarsi innanzitutto che - come si evince dalla lettura della lettera-circolare - l'accusa aveva espresso riferimento al contenuto dell'articolo della rivista "Genova Medica" avente ad oggetto il resoconto di quella assemblea, perché non riportava - ad avviso degli attuali imputati, denunciati in altra sede - quanto realmente accaduto. Il bollettino ovviamente non promana direttamente dal Consiglio dell'Ordine, che pertanto non può ritenersi offeso da questa affermazione. Il rilievo riguarda invece chi si occupa della sua redazione. Dalla richiesta di archiviazione del PM Tribunale in data 29/02/96 emerge che, in effetti, l'audizione della registrazione dell'assemblea ha evidenziato la non correttezza della verbalizzazione, dovuta presumibilmente non soltanto alla redazione in forma riassuntiva, ma anche alla non dimestichezza nel compito di verbalizzazione da parte di chi era incaricato di provvedervi. Taluni errori di verbalizzaizone si sono riprodotti nell'esposizione del resoconto contenuto nella rivista. Poiché le notizie riportate non erano del tutto esatte, non può attribuirsi contenuto offensivo all'affermazione riportata sulla lettera-circolare. Anche sotto tale profilo non può pertanto ravvisarsi penale responsabilità.
Gli imputati devono pertanto essere assolti perché il fatto non costituisce reato. Le domande tutte delle Parti Civili devono rigettarsi.
P.O.M. 
Visto l'art. 530 c.P.P. 
ASSOLVE  
 

GIACOMINI G.Giacomo e MARINO Vincenzo dal reato ascrittogli perché il fatto non costituisce reato. Respinge le domande tutte delle Parti Civili.
  
 

Genova, 02/02/1999                                                      Il Pretore A. De Lo Preite
  
* * * 
  
A seguito della sentenza della Pretura di Genova, la consulta per la Riforma Ordinistica della Medicina, la SIMPSI, l’AMPSI e la SNAMID di Genova, diramavano in data 23/03/99, ai Medici e alla Stampa, il seguente comunicato: 
  
 

Sconfitta giudiziaria del Dott. Sergio Castellaneta
  
Non è reato contestare il comportamento antideontologico e disinformatore
del Dott. Castellaneta Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova 
in merito alla psicoterapia professionale 
  
Con la deposizione delle motivazioni della sentenza da parte del Pretore, si è conclusa la vertenza giudiziaria con la quale il Tribunale di Genova ha assolto con formula piena i Dottori G.Giacomo Giacomini e Vincenzo Marino, assistiti dall'Avv. Bruno Lo Monaco, nella causa per presunta diffamazione intentata contro di loro dal Dott. Sergio Castellaneta, Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova. 
Il Tribunale di Genova ha stabilito che "il fatto non costituisce reato". 
I fatti risalgono al 1995. A seguito dell'Assemblea dell'Ordine dei Medici di quell'anno, i Dottori G.G.Giacomini e V.Marino (come rappresentanti di Associazioni che difendono la professionalità medica della psicoterapia) avevano diffuso un Comunicato in cui veniva contestato al presidente Castellaneta un comportamento omissivo, dal punto di vista deontologico, in relazione ai corsi di specializzazione in Psicologia Clinica, presso la Facoltà di Medicina dell'Università di Genova. 
Al termine di tali corsi, tenuti da docenti di psichiatria e di psicologia medica, venivano (e vengono tuttora) rilasciati, a persone prive di laurea in medicina, titoli di qualificazione medica a livello specialistico, quali "psicologo clinico" e "psicoterapeuta". Chi otteneva tali titoli se ne avvaleva (e se ne avvale tuttora) non solo per esercitare abusivamente la professione medica a livello specialistico, ma anche per occupare posizioni apicali di primario e di docente in materie cliniche nel SSN e nelle Università. 
Era noto, inoltre, che, in tali corsi, insegnavano in qualità di docenti delle materie cliniche (come psicologia clinica e psicoterapia) anche laureati in  giurisprudenza  ed  in  economia e commercio.
I Corsi in questione erano stati attivati (e sono attivati tuttora) con decreti del Rettore dell'Università di Genova (Prof. S. Pontremoli, anch'egli medico) che risultavano (e tuttora risultano) illegittimi, in quanto palesemente  incompatibili con la normativa CEE e con la legislazione italiana. 
Giudicando tutto ciò contrario al Codice Deontologico della Medicina, i Dottori Giacomini e Marino avevano presentato una mozione, nella suddetta Assemblea dell'Ordine dei Medici del 1995, per sollecitare il Presidente Dott. Castellaneta a "richiedere alla Facoltà di Medicina che, per il futuro, il conferimento dei titoli di specializzazione in psicologia clinica fosse riservato esclusivamente ai laureati in medicina." 
Il Dott. Castellaneta si era rifiutato di mettere ai voti dell'Assemblea la richiesta della mozione, definendola "demenziale". Egli ha anche sostenuto, falsamente, che i corsi di specializzazione in "psicologia clinica" ottemperavano  alle leggi  dello Stato mentre, invece, essi risultano incompatibili sia con la legislazione europea, sia con quella italiana, oltre che con il Codice Deontologico.
Il Dott. Castellaneta si era ritenuto offeso, perché nel loro Comunicato, i Dottori Giacomini e Marino avevano contestato il suo comportamento come antideontologico, antiordinistico e disinformatore. 
E' certamente deplorevole che, dopo aver impedito, con metodi antidemocratici, la libera discussione assembleare di una questione eminentemente ordinistica, il Dott. Castellaneta abbia preferito trasferire impropriamente tutta la controversia nelle aule del Tribunale dove, peraltro, è stata pienamente riconosciuta la legittimità delle nostre contestazioni. 
                                           
                 
              G.Giacomo Giacomini                                           Vincenzo Marino 
                Presidente SIMPSI                                      Segretario AMPSI e SNAMID  
                                                                                               di Genova 
  
* * * 

  
  

Assemblea dell’Ordine dei Medici di Genova del 31 marzo 1999 
  
Nonostante la sentenza del Pretore di Genova del 03/03/99 avesse inequivocabilmente evidenziato il carattere abusivo ed antideontologico degli attestati rilasciati dall’Ordine dei Medici di Genova, nell’intento di assegnare una fittizia “legittimazione” alla scuola di specializzazione nella cosiddetta ”psicologia clinica”, il Dott. Castellaneta, nella successiva assemblea dell’Ordine dei Medici di Genova del 31/03/99, si rifiutava di prenderne atto e ricorreva ad espedienti truffaldini per estorcere la fiducia dell’assemblea.
Non poteva peraltro sottrarsi, malgrado i suoi sforzi, all’obbligo deontologico di sottoscrivere il terzo punto della mozione.
In relazione a tali avvenimenti, la simpsi, l’ampsi, la SNAMID di Genova e la Consulta per la Riforma Ordinistica della Medicina diramavano il seguente Comunicato Stampa:
  
Assemblea dell’Ordine dei Medici di Genova del 31 marzo 1999 
  
Il Dott. Sergio Castellaneta nega la realtà, diffama 
 il Pretore di Genova 
e con espedienti truffaldini estorce la fiducia dell’Assemblea 
  
In data 31 marzo u.s. si è svolta l'Assemblea ordinaria annuale dell'Ordine dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri della Provincia di Genova. 
 Il Dottori Giacomini e Marino, come rappresentanti di Associazioni costituite per la tutela della professionalità medica della psicoterapia, hanno presentato una Mozione d'Ordine, articolata su tre punti, da sottoporsi al giudizio dell'Assemblea. 
 L'Assemblea ha approvato all'unanimità il terzo punto della Mozione, che sollecitava il Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova ad aderire alla richiesta (già sottoscritta da numerosi Presidenti degli Ordini dei Medici di tutta Italia) che nel Regolamento emanato dal MURST (Ministero dell'Università e della ricerca Scientifica e Tecnologica) per la costituzione delle Scuole private di specializzazione in Psicoterapia, sia incluso un articolo il quale prescriva, per lo psicoterapeuta "non medico", l'obbligo di una supervisione medica specialistica per tutto quanto concerne i problemi di diagnostica differenziale di ordine psicopatologico e psicosomatico. 
  Il Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova, Dott. S.Castellaneta, si è peraltro rifiutato recisamente di prendere atto della realtà illustrata dai primi due punti della Mozione e cioè: 
1.     che gli attestati di "riconoscimento dell'attività psicoterapeutica ai sensi dell'art. 3 della Legge 56/89", da lui stesso rilasciati ai diplomati dei corsi di specializzazione nella cosiddetta "Psicologia clinica" erano da considerarsi privi di qualsiasi valore legale, anche secondo quanto definitivamente sentenziato dal Pretore di Genova, in data 2 febbraio 1999.; 
2.   che i decreti emanati dal Rettore di Genova per la costituzione degli stessi corsi di specializzazione nella cosiddetta "psicologia clinica" risultano incompatibili con la normativa CEE e con la legislazione italiana, oltre che con il codice della Deontologia Medica. 
In contrasto con ogni sano criterio di realtà, di verità e di corretta conduzione dell'Assemblea, il Dott. Castellaneta ha infatti sostenuto: 
I.      che il Pretore di Genova era stato "subornato" dai Dottori Giacomini e Marino, al fine di invalidare gli attestati che egli stesso, come Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova aveva, a suo parere legittimamente, conferito ai diplomati nella cosiddetta "Psicologia clinica" 
II.   che egli stesso, come Presidente dell’Ordine dei Medici di Genova, sotto la sua personale responsabilità, era in grado di garantire ai Colleghi convenuti in Assemblea la legittimità dei decreti del Rettore dell’Università di Genova per la costituzione dei corsi di specializzazione nella cosiddetta “Psicologia clinica”. 
Con tali espedienti e minacciando le proprie dimissioni dalla carica di Presidente dell'Ordine dei Medici di Genova, il Dott. Castellaneta ha estorto all'Assemblea, disinformata dalle sue false dichiarazioni, l'avallo al proprio operato anche per quanto concerne le irregolarità denunciate dai primi due punti della Mozione. 
Le nostre Associazioni si riservano di verificare nelle sedi opportune se nei comportamenti tenuti dal Dott. Castellaneta nel corso dell'Assemblea dell'Ordine dei Medici del 31 marzo 1999 non sussistano elementi tali da determinare l'invalidazione dell'Assemblea stessa. 
  
  
                        G.Giacomo Giacomini                                 Vincenzo Marino 
                          Presidente SIMPSI                                     Segretario AMPSI 
                                                                                        e SNAMI di Genova 
  
* * *
  
Assemblea dell’Ordine dei Medici di Genova del 30 marzo 2000 
  
Il dott. Castellaneta si rifiuta di annullare i diplomi illegittimi rilasciati 
dall’Ordine di Genova per i corsi abusivi di specializzazione in “psicologia clinica” 
  
Il comportamento del dott. Castellaneta non migliorava minimamente neanche nella successiva assemblea ordinistica del 30 marzo dell’anno 2000, dopo che G.G.Giacomini e V.Marino, attraverso la stampa cittadina , avevano denunciato la reiterata attivazione, anche per l’anno accademico 1999-2000. da parte del Rettore, del corso di specializzazione nella cosiddetta “psicologia clinica”, che, oltre a presentarsi incompatibile con le norme del Codice Deontologico, non è riconosciuto dalla CEE e, pertanto, non è legittimabile neppure in base alla legislazione italiana.
Nel corso dell’Assemblea il dott. G.Giacomini contestava dettagliatamente il carattere illegittimo dei decreti del Rettore di Genova per la costituzione del suddetto corso di psicologia clinica e consegnava al segretario del Consiglio dell’Ordine copia del citato decreto evidenziandone il carattere incongruente e mistificante, soprattutto per quanto concerne l’esplicita ammissione, nel testo dello stesso decreto, che i corsi di specializzazione in questione “non danno garanzia agli effetti di un riconoscimento professionale”.
Il dott. Giacomini ha sottolineato che quando anche i corsi contestati fossero legittimi, essi sarebbero comunque incompatibili col codice deontologico. In ogni caso, a norma di legge, l’Ordine non ha la facoltà di rilasciare attestati di specializzazione di qualsiasi natura, come è stato esplicitamente confermato anche dalla motivazione della sentenza del Pretore di Genova del 2 febbraio 1999, passata in giudicato il 20 marzo dello stesso anno.
Recita, in proposito, la suddetta sentenza:
"Trattasi di titolo quantomeno originale, poiché (lasciando da parte il problema della regolarità della scuola di specializzazione istituita presso la Facoltà di Medicina) rilasciato da ente diverso da quello preposto all'organizzazione del corso e non codificato fra gli atti dell'Ordine Professionale, privo pertanto di alcun valore, ma idoneo a suscitare a favore del professionista maggior credito e prestigio nei confronti dei pazienti." 
Il dott. G.G.Giacomini chiedeva pertanto al Presidente e al Consiglio l’annullamento degli attestati illegittimamente rilasciati.
In tempi successivi, l’Ordine dei Medici di Genova, adducendo motivi pretestuosi, si rifiutava di corrispondere alla richiesta da parte della SIMPSI di copia della registrazione magnetica del dibattito assembleare del 30/03/2000.
Il verbale dell’assemblea risultava inoltre gravemente adulterato ed il dott. Castellaneta  si rifiutava di apportare le doverose integrazioni e rettifiche richieste dalla SIMPSI, dell’AMPSI e dalla Consulta per la Riforma Ordinistica della Medicina.
In tale contesto, il dott. Giacomini inviava all’Ordine dei Medici la seguente lettera aperta, con richiesta di pubblicazione sul bollettino Genova Medica.
Il testo della lettera aperta che il dott. Castellaneta si rifiutava di pubblicare, diventava oggetto di un comunicato che le nostre associazioni inviavano a tutti i Medici della provincia di Genova, alle Istituzioni Ordinistiche e agli organi di stampa.
    
 

SIMPSI e SNAMID 
denunciano il persistente comportamento disinformatore ed 
antideontologico dell’Ordine dei Medici di Genova 
    
Lettera aperta 
                                                                                                             
  
                                                                         Genova, 10 Maggio 2000 
  
    Nell'ultima Assemblea ordinistica del 30 marzo u.s., abbiamo richiesto l'annullamento di quei certificati rilasciati dall'Ordine dei Medici di Genova, coi quali viene conferito ai diplomati nella "specializzazione" in "psicologia clinica", un "riconoscimento dell'attività psicoterapeutica avendo i requisiti previsti dalla Legge 56 del 18/02/1989, Art. 3". 
    A sostegno della nostra richiesta, in sede assembleare abbiamo addotto le seguenti motivazioni: 
  
1) secondo quanto risulta da una recente sentenza del pretore di Genova (passata in giudicato il 20/03/1999) tali certificati dell'Ordine non sono legittimabili in quanto "rilasciati da ente diverso a quello preposto all'organizzazione del corso e non codificati fra gli atti propri dell'Ordine Professionale, privi pertanto di alcun valore, ma idonei a suscitare, a favore del professionista, maggior credito nei confronti dei pazienti"; 
  
2) secondo quanto già da noi a più riprese rilevato, anche recentemente, sugli organi di stampa (cfr. Secolo XIX 14 e 22 marzo u.s. -Vedi Allegato -) l'Ordine non ha alcuna competenza per riconoscere o meno un qualsiasi titolo di specializzazione universitaria, ma (qualora il titolo sia conforme alla Legge) deve limitarsi a registrarlo in apposito elenco; 
  
3) il suddetto certificato di "riconoscimento" dell'Ordine dei Medici di Genova è tanto più abnorme in quanto fa riferimento ad un articolo di legge (Art. 3 della Legge 56/89) che concerne una specializzazione (l'attività psicoterapeutica) la quale risulta non attinente alla presunta "specializzazione" della psicologia clinica; 
  
4) il suddetto certificato rilasciato dall'Ordine dei Medici di Genova è inoltre destituito di qualsiasi fondamento logico e giuridico in quanto fa riferimento a due specializzazioni (psicoterapia e psicologia clinica) che non risultano riconosciute né dalla normativa CEE, né dalla legislazione italiana; 
  
5) in particolare, la citata "specializzazione" nella cosiddetta "psicologia clinica", oltre ad essere stata costituita con decreti universitari manifestamente incompatibili sia con la normativa CEE sia con la Legge dello Stato Italiano (Legge 341/90., Legge Bassanini bis) è anche sicuramente antideontologica (secondo quanto evidenziato nella già citata sentenza del Pretore di Genova) perché conferisce titoli professionali di specializzazione medica anche a persone non laureate in medicina. 
  
    Non si comprende per quale ragione la regola enunciata dal presidente dell'Ordine dei Medici di Genova secondo cui il codice deontologico assume priorità assoluta sulle stesse leggi dello Stato non debba essere applicato anche nei confronti dell'Università (mentre, viceversa, deve essere applicata nei confronti del Ministero della Sanità). 
    Non si comprende neppure per quale motivo nella relazione pubblicata da "Genova Medica" sull'assemblea del 30 marzo u.s. tutto lo spazio sia stato dedicato al discorso del presidente che tratta di questioni esclusivamente politico-sindacali, mentre non si fa il minimo cenno sull'argomento eminentemente ordinistico che è stato da noi presentato e successivamente dibattuto in assemblea.   
    Riteniamo, in proposito, che il presidente dell'Ordine dei Medici di Genova potrebbe risultare assai più credibile se i suoi discorsi e articoli, come "I politicanti e la fiera delle bugie", fossero associati ad una serio esame autocritico ("Medice, cura te ipsum!"), dal momento che si attagliano perfettamente al loro autore. 
    Per le sopra esposte motivazioni rinnoviamo la nostra richiesta, già presentata in Assemblea, che i suddetti certificati dell'Ordine dei Medici di Genova relativi alla "Psicologia clinica" siano annullati. 
    Chiediamo anche che il testo integrale della presente lettera sia pubblicato sul prossimo bollettino ordinistico ad integrazione di quanto non pubblicato, da parte del Bollettino "Genova Medica" n. 4 Aprile 2000, nella relazione dell'Assemblea ordinistica del 30/03/2000. 
    Con i più distinti saluti. 
  
                   G.G.Giacomini                                                              V.Marino 
                  Presidente SIMPSI                                           Segretario SNAMI e SNAMID 
                                                                                                       di Genova 
  
P.S.:                                                      Ultim'ora 
 Non esistono a tutt'oggi criteri di giudizio per il riconoscimento 
delle Scuole di Psicoterapia
  
Con sentenza n. 1175 del 22 maggio 2000 il Consiglio di Stato, confermando un giudizio del T.A.R. che definitiva illegittimo un provvedimento del MURST (Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica) contro una scuola di psicoterapia, ha rigettato il ricorso da parte dello stesso MURST, in quanto ancora non sono stati formalizzati i criteri di giudizio per la valutazione delle scuole di psicoterapia. 
 Quest'ultima sentenza del Consiglio di Stato fa seguito ad altre analoghe, emesse in data 26/10/1994 e 08/06/1995 ( Si veda il testo delle sentenze del Consiglio di Stato alle pagg. 217-219.).
