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La crisi della psicoterapia
e dei suoi fondamenti epistemologici, didattici, professionali e istituzionali:
l’adulterazione operazionistico-tecnicistica della psicoterapia e la sua negazione come disciplina autonoma, in funzione della sua illegittima colonizzazione da parte della psicologia e della psichiatria accademica.
Il problema dello statuto epistemologico della psicoterapia nei suoi rapporti con la medicina, la psichiatria e la psicologia.
 

Abbiamo già ripetutamente stigmatizzato il progetto (1), illegittimo sotto ogni profilo (scientifico, giuridico, professionale, didattico, ecc.), messo in atto dai potentati accademici di psichiatria e di psicologia, per una lottizzazione della psicoterapia come disciplina scientifica e come professione.
Privo di qualsiasi legittimazione scientifica, didattica, professionale, giuridica, istituzionale, questo progetto trova la sua spiegazione esclusivamente in motivazioni mercantilistiche e nella logica monopolistica del potere per il potere da parte dell’Accademia.
Noi non possiamo tuttavia ignorare come per lungo tempo la psicoterapia, per quanto nata nell’ambito della pratica medica, abbia avuto non poche difficoltà ad acquisire un suo statuto epistemologico, anche (e soprattutto) allorquando la medicina, uscita definitivamente dalla fase "magica" e prescientifica della sua storia, ha assunto come propria metodologia, nella teoria e nella prassi, quella delle scienze naturali.
In particolare, la psicoterapia non ha potuto fare a meno di interrogarsi, sempre più esplicitamente, in merito al proprio statuto epistemologico, quando è diventato inevitabile il confronto con la psichiatria e la psicologia, le quali, a loro volta, si erano riproposte di costituirsi come discipline "scientifiche", secondo i canoni del naturalismo fisicalistico.

2. La medicina accademica moderna ed il suo statuto metodologico naturalistico.
 

In realtà, seguendo una metodologia rigorosamente naturalistica, la medicina moderna, in sede accademica, ha potuto costituirsi su basi fisico-chimico- biologiche, in tutto conformi a quelle delle altre scienze naturali.
Una tale impostazione metodologica conduce a considerare i fenomeni psichici come fatti puramente oggettuali, le cui origini sono da ricercarsi pur sempre nelle strutture e nei processi fisico-chimici dell’organismo e, in particolare, del sistema nervoso.
Poiché, in una prospettiva naturalistica, l’unica metodica scientificamente validabile è quella fondata sulla concettualizzazione matematica e sulla verifica sperimentale, ne consegue che la fenomenologia psichica può essere oggetto di interesse scientifico solo in quanto risulti traducibile nei termini di una funzione del sistema nervoso e come comportamento fisicalizzato, mentre ogni altra modalità di concettualizzazzione o di sperimentazione empirica sarà da considerarsi estranea agli interessi della conoscenza scientifica.

3. La psicologia accademica moderna e il suo statuto metodologico naturalistico.
 

Questa è anche l’impostazione seguita dalla psicologia accademica moderna, da quando, con W. Wundt, tale psicologia si è costituita come psicofisica, psicologia sperimentale e come psiconeurofisiologia, cioè come una fisiologia delle prestazioni del sistema nervoso superiore.
Le caratteristiche tipiche di una tale psicologia fa sì che il principio unitario e il fondamento originario di tutti i fenomeni psichici non siano riconosciuti, né ricercati, nell’ambito della stessa fenomenologia psichica, bensì nel substrato neurobiologico e fisico-chimico che è pertinente a tutti i fatti naturali.
Nella sua versione naturalistica radicale, non solo i fenomeni psichici più semplici (come sensazioni, impulsi, istinti, emozioni elementari, ecc.) dovrebbero essere risolti ad equivalenti fisico-chimici ed individuati obiettivamente in più o meno specifiche localizzazioni cerebrali, ma persino le manifestazioni più complesse della mente (come pensiero, riflessione, coscienza, volontà, sentimento, linguaggio, fantasia, personalità, ecc.), in quanto funzioni del sistema nervoso superiore, dovrebbero essere passibili di una simile riduzione.
Pertanto, sotto questo profilo, le stesse forme di esperienza interiore che più di ogni altra caratterizzano l’esperienza psichica (come Io, Mente, Coscienza, Soggetto riflessivo, Sé, Personalità, ecc.), non dovrebbero fare alcuna eccezione a tale formula riduzionistica dell’epistemologia naturalistica e, di conseguenza, sarebbe illusorio presumere di individuare in esse il fondamento unitario di ogni fenomenologia psichica; al contrario, le esperienze psichiche più complesse e qualitativamente differenziate andrebbero a loro volta ricondotte a quelle più semplici e quantitativamente indifferenziate. Queste, a loro volta, sarebbero da ricondursi a processi fisico-chimici dell’organismo biologico, dove, in ogni caso, sarebbe da individuarsi il loro fondamento unitario.
Risulta perciò evidente, come, in una simile prospettiva, il fenomeno psichico, in quanto tale, non possa configurarsi in termini di antonomia, né reale, né razionale, perché la sua realtà dovrà reperirsi sul terreno biologico e fisico-chimico, dove la formula razionale della conoscenza si pone nei termini della concettualizzazzione quantitativa matematistica e del metodo sperimentale fisicalistico.
In tal senso, non dovrebbe neppure parlarsi di fenomeni o fatti psichici, bensì di semplici epifenomeni, la cui stessa concettualizzazione dovrebbe considerarsi come pseudoscientifica e affatto provvisoria, in attesa di essere sostituita da una ben più valida teorizzazione fisicalistica.
In una teoria propriamente scientifica della psiche, qualsiasi terminologia psicologistica, soggettivistica e "mentalistica" dovrebbe essere radicalmente espunta, in quanto sarebbe resa puntualmente traducibile nella concettualizzazzione naturalistica e quantistica della fisica, della chimica e del più radicale matematismo. E’ evidente che, in una simile prospettiva, non potrà parlarsi di una logica della mente che non si risolva negli automatismi operativi di un sistema fisicalizato, in tutto conforme alle leggi che regolano l’universo fisico.

 

4. L’epistemologia della psicologia naturalistica come strutturalismo riduzionistico (operazionismo strutturalistico).
Una tale impostazione epistemologica trova, a tutt’oggi, i suoi modelli insuperati nello strutturalismo riduzionistico della psicologia genetica di J. Piaget e dell’etologismo, pur esso genetico, di K. Lorenz, N. Tinbergen e altri.
I modelli operativi delle prestazioni cognitive e dei comportamenti adattivi sono strutturati nel genoma ereditario e, come tali, non appartengono all’individuo, bensì alla specie, di cui l’individuo è un semplice esemplare. In una simile versione naturalistica, sarebbe improprio parlare di mente, di soggetto, di Io, di personalità, ecc. dal momento che la mente, la persona, l’essere individuale, sono ridotti al rango di un automa logico, le cui leggi sono già tutte presenti in natura.
L’operazionismo strutturalistico di J. Piaget, l’etologismo di K. Lorenz, il neurobiologismo di A. Luria, ecc., si conformano tutti all’epistemologia galileiana del naturalismo scientifico strutturalistico, per il quale tutte le leggi di ciò che obbiettivamente accade sono iscritte, in lettere matematiche, nell’immane libro della natura.

5. L’epistemologia della psichiatria accademica come strutturalismo riduzionistico. La psicopatologia psichiatrica come semeiotica neuropatologica.
 

Questo modello epistemologico della "psicologia scientifica" (che, in realtà, risolve la psicologia ad una neurofisiologia) trova la sua applicazione anche nella psicopatologia e nella psichiatria accademiche, che, a loro volta, ambiscono a costituirsi, senza eccezioni e limitazioni, secondo i canoni delle scienze naturali.
Sotto questo profilo, il programma di una psicopatologia naturalistica sarà sempre, ancor oggi, quello che in modo esemplare è stato a suo tempo definito da E. Kraepelin, allievo di W. Wundt:
"Non si dovrebbe a rigor di termini parlare di malattie della psiche, sia che si consideri questa come un'entità autonoma, oppure soltanto come il complesso della nostra esperienza interna. Sono invece le alterazioni del substrato corporeo della nostra vita mentale quelle sulle quali noi dobbiamo, dal punto di vista medico, dirigere la nostra attività e i nostri sforzi terapeutici.
Quando saremo riusciti, con le osservazioni cliniche, a formare gruppi morbosi, con cause, manifestazioni e decorso ben certi e sicuri, allora sarà nostro compito di approfondire lo studio delle singole forme morbose. Si è già usata da tempo a questo fine l'anatomia patologica.
Noi dovremo avere da un lato una nozione precisa dei cambiamenti nelle condizioni anatomo-fisiologiche della corteccia cerebrale, dall'altro delle morbose manifestazioni psichiche ad essi connesse. Solo allora noi saremo in grado di dedurre dalle alterazioni della vita psichica i relativi fondamenti anatomo-patologici, e quindi le cause dell'intero processo morboso e viceversa.
Dovremo quindi imparare a conoscere questi rapporti che dominano il decorso delle manifestazioni psichiche, e studiare con la massima accuratezza le leggi di dipendenza che esistono tra fatti fisici e psichici.
Non è impossibile sperare di poter giungere ad una vera fisiologia della psiche, che darà certo una base utile per la psichiatria; essa ci servirà a scomporre nei loro più semplici elementi le manifestazioni più complicate, ed in questa scomposizione della vita psichica normale troveremo gli elementi per poter giudicare e spiegare i diversi disturbi morbosi."(2)
E’ evidente, in base ad un tale programma, l’intento del Kraepelin di costituire una psicopatologia degli elementi, in perfetto parallelismo con la wudtiana psicologia degli elementi.
Ed è altrettanto evidente che, in funzione di un tale programma, psicopatologia e psichiatria si risolveranno, a loro volta, in una neuropatologia e in una neuroiatria, dal momento che non solo il fondamento dei fatti psichici, ma anche quello delle loro disfunzioni e delle loro patologie, non dovrà essere mai individuato sul piano della stessa psichicità, bensì sul terreno dei processi fisico-chimico-biologici.
In psichiatria, non meno che nella medicina biologica, in generale, lo stesso concetto di malattia risulterà pertanto tipicamente rappresentato dalla formula della cosiddetta entità nosografica, il cui fondamento sarà di ordine neurobiologico.
Per quanto concerne la psicopatologia, essa verrà concepita come una sorta di semeiotica neuropatologica, che si riproporrà di utilizzare i fatti psichiatrici abnormi come segni e come sintomi di una malattia, la cui realtà sarà riconosciuta esclusivamente nella patologia neurobiologica, che rappresenterà la causa naturale del sintomo psichico.
L’analisi psicopatologica, in una simile psichiatria naturalistica, comporterà pertanto, in primo luogo, un esame delle alterazioni delle cosiddette "funzioni psichiche", da concepirsi come funzioni non in un essere psichico, bensì di un organismo naturale biologico, individuato come esemplare di una specie, al cui genoma (o piano strutturale genetico), in ultima analisi, esse andranno sempre riferite.

6. Professione medica e rapporto medico-paziente: dipendenza e trascendenza.
 

Noi comprendiamo dunque le ragioni per le quali i rapporti tra la psicoterapia e le discipline della psicologia, della psicopatologia e della psichiatria accademiche abbiano assunto sin dagli inizi connotazioni ambigue e problematiche.
Essendo nata sul piano della relazione interpersonale e dialogica tra il medico e il suo paziente, la psicoterapia si presentava indissolubilmente connessa, da un lato, alla pratica della medicina e, dall’altra, alle tipiche esperienze di dipendenza che la condizione della malattia suscita nell’animo di chi soffre e spera nel soccorso di una figura salvifica che possa debellare ogni male e propiziare la guarigione.
Valersi di questi sentimenti di dipendenza e promuovere la propria immagine salvifica è stato da sempre, per il medico, parte integrante dell’arte terapeutica e, soprattutto nell’antichità, quando ancora non erano disponibili i mezzi e le metodiche delle scienze naturali, ha rappresentato il principale strumento di aiuto per combattere la malattia.
Sotto questo profilo, lo stesso atto medico appariva a sua volta condizionato da stati emotivi, di ordine magico e trascendente, che non potevano risultare compatibili con il razionalismo fisicalistico della medicina naturalistica moderna.

 

7. La medicina naturalistica e il rapporto fisicalizzato mente-corpo: la negazione dell’autonomia psichica, nella medicina e nella psicologia accademiche.
 
Per la moderna medicina naturalistica, solo l’obbiettivazione fisicalizzata, la quantificazione matematistica ed il metodo sperimentale potevano garantire la conoscenza razionale, non solo della malattia ma anche della stesso essere umano, nella sua totalità.
La stessa relazione della mente col corpo doveva pertanto essere a sua volta interpretata come dipendenza della psiche dai processi fisico-chimici del substrato somatico e dalle leggi naturali che li governano. Ogni altra interpretazione della psiche, come realtà autonoma rispetto ai dati obbiettivabili della scienze naturali, avrebbe dato luogo ad illazioni magiche, mistiche, irrazionali, puramente soggettivistiche, del tutto estranee alla conoscenza scientifica.
La medicina, divenuta scienza naturale, assunse perciò una posizione di estraneità e di sprezzante rifiuto rispetto alla problematica dei sentimenti che scaturivano dalla relazione interpersonale medico-paziente e che per lunghi secoli erano stati alla base dell’arte terapeutica.
In effetti, per il medico, divenuto uomo di scienza, l’interesse per tali sentimenti finì con l’apparire come una pericolosa tentazione, per l’arte terapeutica, a ripercorrere regressivamente la via illusoria delle antiche suggestioni della magia, del misticismo, dell’irrazionalismo.
Tutto ciò che, sul piano psichico, appariva abnorme e irrazionale, avrebbe dovuto comunque trovare una spiegazione nella razionalità delle leggi naturali: sotto questo profilo, la psicopatologia doveva riconoscere nella neuropatologia il suo fondamento scientifico.
L’esperienza dell’interiorità soggettiva, l’io, la mente, la personalità, tanto nella loro "normalità", quanto nei loro stati "patologici", non potevano dimostrare un loro fondamento razionale autonomo e, pertanto, per quel tanto che non fossero risultati riducibili al metodo naturalistico, non avrebbero neppure potuto essere considerati oggetto di conoscenza scientifica.
Su questo punto, non meno drastica si presentava la posizione della psicologia accademica che, a sua volta, aveva assunto lo sperimentalismo naturalistico come metodo esclusivo per la conoscenza
obbiettivata dei fatti "psichici" e, pertanto, aveva adottato, come suo ideale programmatico, la fondazione di una psicologia senza soggetto.

8. L’esigenza di riconoscimento dell’originalità dell’ esperienza psichica nella relazione psicoterapeutica e il problema della sua concettualizzazione razionale: la concettualizzazione delle scienze naturali come razionalismo fisicalistico e antipsicologistico.
 

Nel suo isolamento di fronte alle discipline mediche, psicopatologiche, psichiatriche e psicologiche, che ne avevano decretato l’emarginazione "scientifica", la psicoterapia poteva trovare una sua giustificazione soltanto sul piano della pura esperienza empirica, secondo la massima di Charcot, che così profondamente si era radicata nella mente di Freud: "Tutto ciò non può impedire a questi fatti di esistere".
I dati di osservazione clinica, cui Charcot si riferiva, esistevano malgrado non fossero spiegabili secondo le metodiche naturalistiche, così come potevano essere debellati con mezzi non riconducibili alla razionalità di tali metodiche.
Sembravano tuttavia esistere solo di fatto, ma non di diritto, dal momento che il pensiero scientifico non poteva accreditarli di una legittimazione razionale. Avevano indubbiamente un influsso rilevante nel determinismo della sofferenza psichica e dei disturbi funzionali, ma la patologia medica e la psicopatologia naturalistica non potevano considerarli degni di attenzione scientifica.
In una parola, questi fatti, per la scienza, non potevano esistere o, se si preferiva, costituivano, almeno provvisoriamente, un continente sconosciuto, se non inconoscibile.
Tuttavia, per il pensiero scientifico, non potevano esistere misteri, né mondi occulti, né fenomeni impenetrabili al metodo scientifico. Se certi fatti non apparivano momentaneamente intelligibili all’intelletto umano, la loro apparente irrazionalità non poteva certo essere attribuita alla realtà naturale, né al metodo scientifico in quanto tale, bensì solo ai limiti del nostro stesso intelletto.
Pertanto, malgrado queste nostre limitazioni intellettive, non era da escludersi che, in tempi più o meno lunghi, seguendo rigorosamente il faticoso metodo scientifico, anche alla nostra mente sarebbero apparsi chiaramente i rapporti di dipendenza degli epifenomeni psichici e psicopatologici dal loro reale fondamento neurobiologico.
In effetti, di fronte ad una problematica psichica che, in sede di dialogo psicoterapeutico, si sottraeva alla concettualizzazzione quantistica della scienza naturale, lo scienziato naturalistico non poteva considerare la possibilità di alcun altra concettualizzazzione razionale; né pertanto poteva concepire un recupero della psicoterapia al pensiero scientifico, se non ipotizzando, per il futuro, una possibile riduzione di ogni problematica psicoterapeutica al metodo naturalistico.
Il metodo scientifico naturalistico, nella sua versione classica (galileiana), non poteva rinunciare al principio dell’assoluta omogeneità dell’universo fisico, come autentica realtà, né poteva ammettere l’esistenza di qualche recondito settore dell’universo che si sottraesse all’infallibilità dei propri strumenti di conoscenza (concettualizzazzione matematica e sperimentazione oggettualistica e quantistica).
L’universo fisico si differenziava dal mondo psichico per la sua intrinseca natura quantitativa: la riduzione delle qualità psichiche alla quantificazione fisicalistica doveva dimostrare l’omogeneità della psiche alla realtà fisica e rappresentava la premessa imprescindibile per una concettualizzazzione scientifica della psiche.
I fatti psichici oggetto di interesse psicoterapeutico avrebbero dovuto essere perciò teorizzati in funzione di una concettualizzazione quantistica preparatoria, in attesa che le scienze naturali (fisico- chimico- biologiche) avessero evidenziato definitivamente il loro reale fondamento fisico.
Questa, in effetti, fu la via seguita anche da S. Freud, quando si ripropose di dimostrare come l’antitesi qualitativa di piacere-dolore fosse da ricondursi ad una quantificazione dei diversi livelli di tensione verificabili in un apparato biologico.

 

9. Legittimazione esclusiva del metodo naturalistico e delegittimazione del metodo dialettico nella dottrina di Freud: precarietà e provvisorietà della psicoanalisi e della psicoterapia come scienza e come professione.

 

L’altra possibile via di una ricerca razionale, rivolta all’elaborazione di una concezione che riconoscesse l’irriducibile differenziazione qualitativa dei fatti psichici di interesse psicoterapeutico (e che, pertanto, si riproponesse di individuare una formula concettuale il cui fondamento razionale si differenziasse da quello della quantificazione matematistica e naturalistica), non venne mai presa in alcuna considerazione da parte di S. Freud, il quale non poteva concepire alcun principio di razionalità e di scientificità che non si identificasse con la conoscenza fisicalizzata.

In un simile inquadramento epistemologico, non poteva certo esservi una reale prospettiva di sviluppo, per la psicoterapia e per la stessa psicoanalisi, da un punto di vista scientifico.

Se l’autentico metodo scientifico doveva essere concepito esclusivamente in termini naturalistici e se, in conformità a una tale impostazione, la personalità umana, nelle sue differenziazioni qualitative, doveva essere risolta, senza residui, alla dimensione fisicalistica delle pulsioni e dei loro "quanti" energetici, la soluzione ultima dei conflitti psicopatici avrebbe dovuto reperirsi, in un futuro più o meno prossimo, sul terreno della biofisica e della biochimica.

In attesa di una simile soluzione finale, la psicoanalisi avrebbe potuto costituirsi nulla più che come uno strumento "preparatorio" che, individuando analiticamente le componenti semplici (pulsionali ed energetiche) delle emozioni e dei conflitti psicopatici, avrebbe potuto fornire utili indicazioni per una progressiva scoperta del fondamento fisico-chimico della psiche; nel contempo, sul piano clinico, avrebbe potuto essere uno strumento psicoterapeutico provvisorio, in attesa di essere sostituito dai mezzi ben più efficaci e risolutivi che le scienze fisiche e chimiche certamente non avrebbero tardato a fornire.

Se l’unico autentico metodo razionale, di cui sia possibile disporre, non sarà altro che quello naturalistico, che riconduce ogni differenziazione qualitativa dell’epifenomeno psichico, come esperienza soggettiva, alla quantificazione fisicalizzata dei fatti biologici, ogni presunzione di assumere tale esperienza, nella sua originalità qualitativa, come un dato di autentica conoscenza e di genuina realtà, diviene un pura illusione, priva di significato scientifico e di fondamento reale.

E’ evidente che, per questa via, si giunge ad una delegittimazione della psicoterapia e della stessa psicoanalisi sotto il profilo scientifico, mentre, in prospettiva, si preconizza la fine di tali discipline sul piano professionale e terapeutico, dove dovranno essere sostituite dagli strumenti farmacologici capaci di agire direttamente sulle "cause" biologiche dei conflitti psichici.

 

La delegittimazione scientifica della psicoterapia e della psicoanalisi si presentano, nella prospettiva epistemologica freudiana, come la logica conseguenza di un mancato riconoscimento della razionalità e della realtà dell’esperienza personologica nella sua intrinseca originalità dialettica.

Malgrado, nel suo travagliato percorso speculativo, Freud si sia imbattuto nel problema dell’Io e del narcisismo, che con più evidenza richiede l’impiego di una metodologia analitica dialettica, tuttavia (come già in altre circostanze, a più riprese, abbiamo rilevato) egli non si risolse mai ad abbandonare la sua formulazione naturalistica del metodo dell’analisi. Questa incongruenza epistemologica è stata messa in luce soltanto dai suoi continuatori (ricercatori della psicologia psicoanalitica dell’Io e del Sè), senza che peraltro, a tutt’oggi, sia stata indicata una soluzione metodologica adeguata, che rispetti l’autenticità dell’esperienza dell’Io riflessivo e del suo intrinseco dialettismo.

 

 

 

 

 

 

10. La posizione della fenomenologia come affermazione della realtà "qualitativa" primaria, in quanto esperienza immediata ( Erlebnis ) e come negazione della possibilità di una teorizzazione scientifico-razionale di tale realtà ( Erlebnis ): intuizionismo irrazionalistico, "ateoresi" personologica e trascendenza dell’ Alterità e del linguaggio, nella concezione fenomenologica.

 

Sotto il profilo epistemologico, la fenomenologia sembra porsi in una prospettiva diametralmente opposta. Per il fenomenologo, l’autentica realtà coincide proprio con quel dato irriducibilmente qualitativo, che immediatamente viene "vissuto" e che "si dà" alla coscienza soggettiva, al di là di ogni possibile razionalizzazione obbiettivante o riduzione quantitativa, tipica delle scienze naturali.

La fenomenologia capovolge la prospettiva naturalistica freudiana, secondo la quale la dimensione "qualitativa" e "soggettiva" dell’esperienza immediata (Erlebnis) non è né concreta realtà, né autentica razionalità. Per la fenomenologia, invece, la "vera" realtà si coglie proprio nell’esperienza immediata (Erlebnis) e nelle sue irriducibili determinazioni qualitative, mentre la quantificazione fisicalistica e matematistica, su cui si fonda la razionalità delle scienze naturali, è solo una secondaria astrazione, che può trovare una sua giustificazione solo su un piano pragmatistico, non certo ai fini della ricerca della verità e dell’autentica realtà.

La fenomenologia, però, per quanto si faccia interprete dell’originaria realtà dell’esperienza soggettiva e della sua irriducibile valenza "qualitativa", non giunge ancora ad una teoria dell’autentica soggettività, come Io riflessivo.

Per quanto, in antitesi con la dottrina psicoanalitica delle pulsioni istintuali, la fenomenologia respinga il primato della "realtà" naturale fisicalizzata e della sua costitutiva razionalità matematistica, tuttavia finisce col condividere, con tale dottrina, l’esclusione di ogni possibilità di riconoscere un fondamento razionale alla realtà dell’Erlebnis e, di conseguenza, di formulare una teoria sistematica dell’esperienza soggettiva nella sua originalità "qualitativa".

In tal senso, la fenomenologia può arrivare a proclamarsi "teoreticamente ateoretica" (L. Binswanger): poiché il fondamento razionale della realtà originaria (Erlebnis) è destinato a restare inconoscibile, non si potrà mai acquisire una vera scienza dell’autentica realtà, che potrà soltanto essere descritta nelle molteplici forme del suo apparire.

Il fatto che l’Essere si riveli nel mondo sotto molteplici apparenze conduce, da un lato, ad affermare il primato dell’intuizione, come coscienza fondamentalmente percettiva-recettiva di ciò che l’Essere, di volta in volta, le propone; dall’altro, a ridurre i poteri della riflessione, come coscienza che, pur aspirando al conseguimento del fondamento razionale della realtà, deve invece limitarsi ad una indagine fenomenologica sui dati immediati dell’esperienza, così come si danno sul piano intuitivo-percettivo.

 

" L’essere umano si presenta con immagini multiformi. La coscienza è un palcoscenico sul quale le manifestazioni vanno e vengono e che, come palcoscenico, può sostenere diversi stati…
La molteplicità dei metodi e degli aspetti, questa frammentazione dell’essere umano come oggetto di indagine, l’elemento di incompiutezza sono la verità fondamentale della conoscenza dell’uomo in generale. Il tentativo di afferrare l’uomo nell’insieme in maniera conclusiva e generale è destinato a fallire. Ogni fatto che possiamo cogliere è sempre limitato, non è l’uomo stesso"(3).
"L’uomo come tutto non diventa mai oggetto della conoscenza. Non esiste alcun sistema dell’essere umano. In qualsiasi totalità noi crediamo di afferrarlo, egli ci sfugge. Tutta la conoscenza dell’uomo avviene in aspetti particolari, mostra sempre una realtà, ma non la realtà dell’uomo; è vaga, non mai definitiva. L’uomo è sempre più di quanto egli sa e può sapere di sé e di quanto qualcun altro sappia di lui. Di nessun uomo si può avere una visione completa, su nessuno è possibile un giudizio generale e definitivo . . .
E’ un pregiudizio credere di poter avere una visione generale di un uomo come di un oggetto, e che la conoscenza ricercatrice possa possederlo completamente." (4)
 

In tale prospettiva, l’immagine dell’uomo sarà necessariamente destinata a presentarsi in termini dispersivi e contraddittori, privi di un principio unitario razionale, sul quale fondare una teoria sistematica dell’Io e della personalità: un simile fondamento rappresenterà, in rapporto ai limiti del nostro intelletto, un enigma impenetrabile, la cui soluzione potrà risiedere solo nella trascendenza.

 

"L’essenza dell’uomo non ci appare nello schema oggettivo della natura, ma in questa sua infinita potenzialità, nei suoi inevitabili conflitti, nelle sue impossibili risoluzioni.
Che l’uomo non sia una creatura ben definita che realizza in modo univoco la propria evoluzione predeterminata è dimostrato dal modo con cui è in lotta con se stesso. Egli non è solo la sintesi forzata di opposti, come si realizza in ogni vivente, non è solo il necessario e come tale il comprensibile movimento dialettico-sintetico dello spirito, ma è una lotta radicale in ragione della sua stessa origine . . .
Noi viviamo di un’origine che sta al di là dell’esistenza concreta nel suo divenire empirico-oggettivo, al di là della coscienza generale e dello spirito, e precisamente come esistenza assoluta che possiamo essere e come ragione propriamente detta . . .
L’uomo, come pensiero, sta nella tensione tra soggetto ed oggetto, tra se stesso e cosa, e quindi nelle inevitabili antinomie nelle quali fallisce l’intelletto".
"L’uomo, come spirito, sta nel movimento costruttivo attraverso i contrasti. La contraddizione è il pungolo che determina il suo movimento creativo; contraddizioni ci sono in ogni modo di esperienza vissuta, di esperienza concreta e di pensiero. La negatività domina il suo manifestarsi come spirito, ma non è distruzione; è solo una forma del suo estrinsecarsi nel superamento e nella sintesi del divenire"(5).
 

La stessa esigenza di trascendenza deve necessariamente presentarsi in rapporto al problema del linguaggio, della comunicazione e del rapporto Io-Altro: l’autenticazione del fenomeno espressivo del soggetto può essere concepito solo come una "rivelazione" per la quale la trascendenza garantisce la mediazione con l’alterità, come originaria unità di Io e Altro.

 

"In nessun momento l’uomo è autosufficiente. Egli è ridotto a dipendere da qualcosa d’altro . . . Nel suo essere se stesso non crea tuttavia se stesso, ma deve essere donato a se stesso, senza sapere da dove. La sua più profonda libertà non la realizza da se stesso, ma proprio in essa egli conosce la trascendenza, tramite la quale è libero nel mondo. L’uomo può realizzarsi solo in quanto intende l’altro, può conoscersi solo in quanto pensa e conosce l’altro, può fidarsi solo in quanto confida in qualcosa d’altro, nella trascendenza…
Ma il fatto che l’uomo senta ovunque questo finito e che nessun finito gli basti, è un accenno alle nascoste possibilità della sua natura. Il suo essere deve avere un’altra radice oltre quella della sua finitezza. Senza un qualche sapere preventivo di ciò che non è possibile sapere non esisterebbe in lui alcuna ricerca.
Egli cerca l’essere stesso, l’infinito, l’altro. Solo il fatto che ciò esista può dargli soddisfazione"(6).
 

La dialettica di una simile mediazione sarà tuttavia, per il nostro intelletto, un fatto misterioso e impenetrabile, da attribuirsi, a sua volta, alla trascendenza.

In tali condizioni, la possibilità di una teorizzazione razionale dei fatti psichici dovrà essere necessariamente limitata alla dimensione meno autentica della psiche: cioè quella che si estrinseca nelle operazioni puramente prestazionali dell’intelletto e del comportamento adattato alle più o meno complesse contingenze ambientali.

 

Perciò, nella prospettiva fenomenologica, noi ci troviamo di fronte, da un lato, ad una esperienza psichica che, nella sua immediatezza originaria, rappresenta l’autentica realtà, ma non può costituirsi in termini razionali, in funzione di un suo intrinseco fondamento logico; dall’altro lato (analogamente alla condizione operazionistica), abbiamo invece una rappresentazione "quantistica" e fisicalistica delle funzioni e dei comportamenti prestazionali della psiche, che, in tal modo, può essere inquadrata nei parametri del razionalismo naturalistico, ma che in tal senso può corrispondere solo ad una artificiosa (per quanto utile) astrazione, che resta priva di qualsiasi corrispondenza con l’autenticità della personalità e del soggetto interiore.

 

Occorrerà precisare, a questo proposito, che anche l’operazionismo funzionalistico concepisce il metodo naturalistico come una comoda finzione per lo studio e l’allestimento delle tecniche più utili per il controllo ambientale. Per un simile operazionismo, tuttavia, questa metodologia esaurisce tutto ciò che possa interessare, da un punto di vista pragmatico-scientista, lo studio del comportamento umano; per la fenomenologia, invece, è proprio al di là di una visione prestazionale del comportamento umano (quale ci viene prospettata dal metodo naturalistico e dai suoi artifici tecnicistici), cioè attraverso l’intuizione ( Einsicht) e il sentimento (Eifuehlung), che sarà possibile cogliere l’autentica realtà dell’uomo, come esperienza interiore che si apre alla trascendenza.

 

L’operazionismo strutturalistico, a sua volta, non solo condividerà con l’operazionismo funzionalistico la legittimazione esclusiva del metodo naturalistico come unica possibilità di razionalizzare i fenomeni psichici, in quanto funzioni e comportamenti fisio-biologici, ma attribuirà anche alle operazioni corrispondenti a tali funzioni e comportamenti un’autentica realtà, fondata nella struttura matematistica dell’universo fisico. In questa struttura fisico-matematica universale si esaurirà ogni determinazione dell’essere psichico e dell’essere in generale, così che verrà considerato ingiustificato ogni riferimento ad una presunta interiorità soggettiva, o ad una realtà trascendente, per la comprensione dell’autentica personalità umana.

 

Proprio questa è, d’altronde, la via prescelta dalle teorie operazionistiche del comportamento, le quali si ripropongono di abolire ogni riferimento all’uomo interiore, per esaurire la tematica della psicologia, della personologia e della psicopatologia ad una pura questione prestazionale di "adattamento" all’ambiente ed alle diverse contingenze che in questo, di volta in volta, si presenteranno all’ organismo individuale.

In tal senso, le psicologie operazionistiche aboliscono aprioristicamente e metodicamente ogni riferimento alla trascendenza, come tema estraneo al discorso scientifico ed alla sua metodologia rigorosamente quantistica, matematistica e fisicalistica.

 

11. La precarietà della fondazione teoretica della psicoterapia e della psicologia della personalità nella fenomenologia e nella psicoanalisi: un problema di integrazione dialettica.

 

Nella concezione fenomenologica, la prospettiva di una fondazione razionale e sistematica della psicoterapia trova un limite insormontabile in una visione della personalità umana che, come psicologia della comprensione (Verstehen), assume, bensì, come suo termine di riferimento, l’originalità qualitativa dell’esperienza immediatamente vissuta, - evidenziando, così, l’inidoneità del razionalismo naturalistico a farsi interprete della spontaneità interiore del soggetto -, ma non arriva ancora ad individuare la forma dialettica di razionalità autonoma in funzione della quale si costituisce, nella sua logica individuale, l’interiorità soggettiva.

Per tale ragione, nella visione fenomenologica, la personalità, nella sua autentica individualità e nelle sue costitutive antinomie, resta un mistero impenetrabile, che solo nella trascendenza può trovare la soluzione delle sue contraddizioni.

 

"La coscienza, l’autocoscienza e la personalità sono l’unità che noi possiamo essere, ma che non possiamo oggettivare e pensare in maniera logicamente adeguata".
"Quanto più decisamente noi siamo noi stessi, tanto più decisamente sperimentiamo che anche noi non lo siamo per opera di noi soli, ma che noi riceviamo, come in dono, il vero Essere.
Anche la nostra propria realtà dell’esistenza non è "Realtà".
"E perciò l’agire ed il pensare dell’uomo sono contemporaneamente al servizio di qualche cosa che egli non comprende, nella quale egli opera, e dalla quale viene accolto e soggiogato, che lo si chiami Destino o Provvidenza"…
"… nell’insufficienza che l’uomo esperimenta in sé, c’è una costante inadeguatezza del proprio esistere, del proprio sapere, del proprio mondo spirituale . . . Nell’interiorizzazione trascendente dell’onnicomprensivo, l’uomo si rivela sempre in origini molteplici, perciò permane in lui l’impulso verso quell’uno che egli non è né possiede. Questa è l’incompiutezza o la frattura dell’uomo".
"L’uomo incontra in questo onnicomprensivo l’essere, che, indipendentemente da lui, è reale, anche se egli non sa niente di questo essere in sé, ma solo di come gli appare e gli parla nella scissione della coscienza generale in soggetto-oggetto".
"Questa frattura esige un’integrazione di altra origine, che di fronte a tutte le origini onnicomprensive dell’essere umano, sarebbe quella che dovrebbe dargli fondamento e completezza".
"La Trascendenza è la potenza mediante la quale io divengo me stesso . . .
Quindi la Trascendenza è per noi nulla, in quanto tutto ciò che per noi è, ha la forma dell’essere determinato.
E quindi la Trascendenza è per noi tutto, in quanto tutto ciò che nel mondo dell’essere determinato è vero essere per noi, lo è soltanto in rapporto alla Trascendenza o come simbolo della Trascendenza". (7)
 

Nei limiti dei poteri del nostro intelletto, noi potremo dunque pervenire ad una conoscenza razionale, nel senso della spiegazione naturalistica ( Erklaeren), solo per le manifestazioni esteriori dell’essere umano, separate dalle esperienze interiori e ridotte a pure operazioni prestazionali, intellettive e comportamentali, del tutto estranee al tema dell’autentica personalità, come interiorità soggettiva.

Sul piano epistemologico, la possibilità di una fondazione sistematica della psicoterapia viene messa in crisi, da un lato, da una visione dell’uomo che riconosce nell’interiorità soggettiva il tema dell’autentica personalità, ma non le accredita una forma immanente di razionalità dialettica. Dall’altro lato, invece, troviamo la posizione di chi ritiene possibile l’applicazione di una metodologia razionale per lo studio dell’essere umano; poiché, però, tale razionalità è concepita esclusivamente in termini puramente naturalistici, essa riduce l’individuo ad un mero automa biologico e comportamentale, ignorando totalmente il tema dell’autentica personalità, come dialettica del soggetto interiore.

 

 

12. La strategia egemonica dell’epistemologia operazionistica verso la psicoterapia, la psicoanalisi e la psicologia della personalità: l’operazionismo strutturalistico e la sua critica della psicoanalisi freudiana, in una prospettiva naturalistica classica.

 

La possibilità di una fondazione teoretica della psicoterapia, come disciplina sistematica, presuppone dunque la necessità di una teoria della personalità che, in assenza di un’integrazione dialettica, né la psicoanalisi, né la fenomenologia sono attualmente in grado di assicurare.

In effetti, allo stato presente, queste due posizioni dottrinarie, alle quali si devono, sia pure da punti di vista differenti, i maggiori contributi per la costituzione delle conoscenze psicoterapeutiche, non possono dimostrare ne l’autonomia metodologica, né l’autenticità razionale di tali conoscenze.

Esse vengono così a trovarsi in uno stato di precarietà epistemologica di fronte agli attacchi del naturalismo operazionistico, che, da una parte, rimprovera alla psicoanalisi una scarsa coerenza metodologica, mentre, dall’altra parte, nega al tema della trascendenza, su cui si fonda il pensiero fenomenologico, qualsiasi legittimazione di ordine scientifico.

In realtà, l’operazionismo naturalistico si propone, sul piano epistemologico, in una duplice forma, a seconda che si richiami ai principi dello strutturalismo o a quelli del funzionalismo.

 

Per quanto riguarda l’operazionismo strutturalistico, tipicamente rappresentato dalla psicologia genetica (J. Piaget) e dalla psicologia etologica (K. Lorenz, N. Tinbergen e altri) sappiamo che le sue posizioni coincidono con quelle del naturalismo classico, di ispirazione galileiana, che presuppone la realtà del mondo fisico come tutta precostituita nell’esteriorità e rigorosamente strutturata secondo leggi e formule matematiche.

L’applicazione del paradigma operazionistico strutturalistico alle discipline psicoterapeutiche ed alla psicologia della personalità comporterà perciò, necessariamente, la riduzione dell’essere umano al rango di un "automa logico" ( o "cibernantropo") e, conseguentemente, la negazione, per queste discipline, della possibilità di un’ autentica fondazione teoretica, dal momento che ne viene totalmente misconosciuto il significato dialettico.

 

Questo negazionismo teoretico, nel caso della psicoanalisi, si trova ad essere tanto più facilitato, in quanto trova riscontro nella stessa tesi freudiana, secondo la quale la psicoanalisi, come dottrina psicologica e trattamento psichico, non avrà più ragione di esistere, quando saranno scoperti i fondamenti fisico- chimici e gli importi energetici dei processi psichici e dei loro stati conflittuali.

Di fronte all’operazionismo strutturalistico, la dottrina psicoanalitica freudiana, in quanto psicologia delle pulsioni istintuali, non può giustificare una sua posizione teoretica autonoma, perché il fondamento biologico, cui si richiama tale psicologia, obbliga il ricercatore ad una teorizzazione dei fatti psichici in funzione di una metodologia esplicativa neurobiologica e fisiobiologica, traducibile in termini operazionistici.

D’altra parte, in quanto psicologia dell’Io, la psicoanalisi si trova esposta ad un dilemma epistemologico che non lascia alternative. Infatti, se lo stesso Io viene interpretato come nulla più che un insieme di meccanismi di difesa, originati da uno scontro tra le pulsioni biologiche e le pressioni ambientali antagoniste, è evidente che la sua genesi dovrà essere spiegata in termini esplicativi naturalistici ed operazionistici, come un sistema di equilibrio fisico di cariche e controcariche.

Se, viceversa, l’Io sarà presupposto in termini riflessivi, come soggetto che è anche oggetto di se stesso, principio formale che è immanente a qualsiasi contenuto di esperienza psichica, allora è altrettanto evidente che, per la sua interpretazione, non sarà più possibile fare ricorso alla metodologia esplicativa del naturalismo, ma occorrerà impiegare la categoria metodica della dialettica attualistica, che fa riferimento all’assoluta interiorità dell’Io riflessivo.

Per quanto Freud, anche affrontando il tema del narcisismo (che più di ogni altro presuppone il principio dell’Io riflessivo), non abbia mai ipotizzato la necessità di adottare una metodica diversa da quella naturalistica (come, in realtà, sarebbe stato richiesto), tuttavia la crescente importanza che il principio dell’Io riflessivo ha assunto nell’ambito delle discipline psicoanalitiche, sia teoretiche che cliniche, ha posto la psicoanalisi in una luce ambigua agli occhi dell’operazionismo radicale, che, a tale riguardo, ha denunciato la scarsa idoneità della psicoanalisi a soddisfare i requisiti fondamentali del naturalismo scientifico.

 

E’ tipica, al riguardo, la critica radicale mossa da J. Piaget alla psicoanalisi, in funzione del punto di vista dell’operazionismo strutturalistico.

E’ evidente che, in una tale prospettiva, ogni riferimento, diretto o indiretto, all’Io, al soggetto, al rapporto intersoggettivo ed alla sua dialettica, sarà sempre da considerarsi come privo di qualsiasi significato concreto. L’unico possibile riferimento alla soggettività sarà rappresentato dal cosiddetto "soggetto epistemico", il quale, secondo Piaget, non potrà essere altro che quel complesso di operazioni logico-matematiche attraverso le quali si dimostra la coincidenza tra la logica (matematica) che governa gli eventi naturali e quella che presiede alle operazioni cognitive obbiettivamente individuabili nella mente umana.

Non può dubitarsi, pertanto, che un simile "soggetto epistemico" e la stessa "mente" debbano risolversi nell’ oggettualità di quelle stesse operazioni logiche che dimostrerebbero l’identità del modello razionale fisico- matematico che sta alla base sia dei processi del pensiero, sia dei fenomeni naturali.

In una simile prospettiva, risulta evidente come la costituzione della psicoanalisi come scienza potrà avvenire quando tutti i fatti psichici significativi trattati da questa disciplina saranno riformulati in termini di cognitivismo strutturalistico, come operazioni mentali il cui ultimo fondamento sarà da ricercarsi sul piano fisio-biologico, nel patrimonio genetico della specie.

 

 

13. L’operazionismo funzionalistico e la sua critica della psicoanalisi freudiana, in una prospettiva naturalistica neoempiristica.

 

Non meno radicale, nei confronti della psicoanalisi, è la critica dell’operazionismo funzionalistico.

Com’è noto, a differenza della versione strutturalistica, che assegna alla natura fisica un fondamento reale e razionale (matematistico), l’operazionismo funzionalistico nega la legittimità scientifica di una simile fondazione, anche se riconosce al concetto di natura ed alla sua metematizzazione un significato pragmatistico, utile per un controllo massimamente efficace delle sensazioni esterne.

Le sensazioni, unica realtà di cui possiamo avere concreta esperienza, non sono, in sé, secondo il neoempirista, né interne né esterne; tuttavia noi chiamiamo "esterne" e "obbiettive", attribuendole ad un mondo fisico, quelle che riusciamo in qualche modo a individuare e a controllare con le metodiche del naturalismo (concettualizzazione matematica e verifica sperimentale).

Al di là delle sensazioni, - di quelle obiettivabili in termini naturalistici, o di quelle che restano ad un livello puramente "soggettivo",- non è dato di dimostrare la realtà di alcun che, sia esso definibile come oggetto o soggetto, natura o Io, materia o spirito; resta tuttavia il fatto che l’obbiettivazione e la concettualizzazione delle sensazioni in funzione delle metodiche naturalistiche ci consente di meglio controllare i fenomeni sensibili, con il minimo dispendio delle nostre energie mentali.

A differenza della sua versione strutturalistica, l’operazionismo funzionalistico non si porrà mai il problema del conseguimento della "verità" scientifica (che considera comunque irraggiungibile), ma limiterà il proprio compito alla definizione di quelle formulazioni concettuali e di quelle tecniche operative che si dimostreranno di volta in volta più efficienti, per il controllo delle contingenze sensibili.

A tale riguardo, particolarmente significativi sono senza dubbio i seguenti passi del Quine (1951):


"Come empirista, io continuo a pensare che gli schemi concettuali della scienza non siano che uno strumento, in ultima analisi, per prevedere l’esperienza futura alla luce dell’esperienza passata.
Gli oggetti fisici sono introdotti concettualmente nella situazione come intermediari convenienti: non per definizione in termini di esperienza ma semplicemente come assunti irriducibili, paragonabili epistemologicamente agli dei di Omero.
Per mio conto, come fisico laico, credo negli oggetti fisici e non negli dei di Omero: e considero un errore scientifico credere altrimenti.
Ma quanto a fondamento gnoseologico gli oggetti fisici e gli dei di Omero differiscono solo nel grado, e non nel tipo. Entrambe le specie di entità entrano nella nostra concezione solo come assunti culturali…
Il mito degli oggetti fisici è epistemologicamente superiore a tutti, in quanto si è dimostrato più efficace degli altri miti come espediente per erigere una struttura di cui far uso nel flusso dell’esperienza.
L’assunzione non si ferma agli oggetti fisici macroscopici. Gli oggetti a livello atomico sono assunti per far si che le leggi degli oggetti macroscopici e, in ultima analisi, le leggi dell’esperienza, diventino più semplici e profittevoli; e non dobbiamo aspettarci o richiedere definizioni complete delle entità atomiche e subatomiche in termini di quelle macroscopiche, più di quanto non pretendiamo dalle definizioni degli oggetti macroscopici in termini di dati sensoriali. La scienza è una continuazione del senso comune, e ne continua l’esperienza d’introdurre l’ontologia per semplificare la teoria.
Gli oggetti fisici, piccoli e grandi, non sono gli unici assunti. Le forze sono un altro esempio; infatti, oggigiorno si sente dire che la linea di demarcazione tra energia e materia è antiquata.

Inoltre, le entità astratte che formano la sostanza della matematica – in ultima analisi, le classi, le classi di classi, e così via – sono un altro assunto da intendersi nello stesso senso. Epistemologicamente questi sono miti che si pongono allo stesso livello degli oggetti fisici, e degli dei, né migliori, né peggiori; differenti solo per il grado con cui facilitano i nostri rapporti con le esperienze sensoriali.
Tutta la scienza, matematica e naturale e umana, è similmente, ma ancor più a fondo, non determinata dall’esperienza. I bordi del sistema devono attagliarsi all’esperienza; il resto, con tutti i suoi elaborati miti o finzioni, ha come obiettivo la semplicità delle leggi...
A ciascun uomo è dato un patrimonio scientifico, più un continuo flusso di stimoli sensoriali; e le considerazioni che lo guidano a modificare il suo patrimonio scientifico per adattarlo alle continue sollecitazioni sensoriali sono, in quanto razionali, pragmatiche"(8).
 

 

Le formulazioni concettuali non dovranno dunque essere finalizzate al disvelamento o alla riproduzione, nella mente umana, di strutture (matematiche) codificate nel mondo naturale (compito considerato del tutto illusorio), bensì, più semplicemente, alla costruzione (che sarà comunque sempre fittizia) di formule concettuali e strumenti tecnologici che chiameremo "veri" quanto più corrisponderanno ai nostri bisogni e appagheranno le nostre esigenze di dominio delle esperienze esterne.

In tali condizioni, è evidente che non si potrà più propriamente parlare di "scienza", come ricerca di verità obbiettive (presenti in natura come strutture e come leggi "reali"), bensì soltanto di costruzioni fittizie, contingenti e variabili, della nostra mente, giustificabili solo da un punto di vista pragmatistico ed economicistico.

Di fronte alla psicoanalisi, pertanto, l’operazionismo funzionalistico, rappresentato, in psicologia, soprattutto dalle dottrine behavioristiche, potrà porsi solo il problema se le costruzioni concettuali, formulate da Freud per la spiegazione delle sue osservazioni psicologiche, potranno essere considerate più o meno utili per la modificazione di un comportamento disadattato, o se non sia più opportuno, rapido ed economico usare altre tecniche operative per la disattivazione dei comportamenti inutili e/o dannosi e per la loro sostituzione con altri comportamenti più utili, meglio adattati e socialmente più accettati.

In ogni caso, saranno sempre da preferirsi quelle tecniche e quelle formulazioni concettuali che si dimostreranno più flessibili e facilmente adattabili agli eventuali mutamenti delle contingenze esterne.

 

 

14. L’operazionismo funzionalistico come costruzionismo fittizio empirico-pragmatico.
 

Seguendo lo spirito del più spregiudicato utilitarismo, l’operazionismo funzionalistico si persuade così di potersi proporre non solo come lo strumento metodologico più versatile e direttamente applicabile sul piano della pratica clinica, ma anche come la formula epistemologica che, sul piano sia teoretico che pragmatico, può risolvere tutti gli antagonismi e tutte le antinomie epistemologiche degli altri sistemi dottrinari di diversa impostazione metodologica.

In effetti, se l’unico criterio possibile, per valutare l’autenticità delle proposizioni scientifiche, non può essere la loro "verità" (in quanto corrispondenza del loro fondamento logico con quello della realtà esterna, come universo fisico matematizzato), bensì soltanto la loro idoneità a ordinare e controllare, con il massimo di economia delle nostre energie mentali, il più vasto scenario possibile delle impressioni sensibili, allora, anche sul piano teoretico (o, secondo la terminologia operazionistica, "cognitivo"), il problema non consisterà più nel verificare se e in quale misura le "strutture" mentali corrispondano alle "strutture" presupposte presenti nel mondo fisico, e viceversa, - secondo quanto sostenuto dal naturalismo classico e dall’operazionismo strutturalistico. Si tratterà, invece, più semplicemente, di verificare se le "costruzioni", per quanto artificiose, fittizie e persino reciprocamente contraddittorie, che sono di volta in volta elaborate del nostro intelletto per orientarci nel dispersivo e cangiante mondo della realtà sensibile (unica realtà di cui, peraltro, si possa concretamente parlare), siano in grado di fornirci gli strumenti operativi e i contenuti empiricamente oggettivati più congrui, per una manipolazione efficace ed economica delle esperienze esterne.

 

Sotto questo profilo, l’operazionismo funzionalistico rivendica, sul piano epistemologico, una sorta di monopolio euristico che, nelle discipline psicologiche, psicopatologiche e psicoterapeutiche, è tipicamente rappresentato dal behaviorismo radicale.

Com’è noto, quest’ ultimo intenderebbe sopprimere ogni presupposto ontologico, pur sempre presente nel naturalismo classico (e nell’operazionismo strutturalistico che ad esso si conforma), per affermare l’assoluta contingenza di qualsiasi comportamento umano, le cui strutture e i cui strumenti operativi non potrebbero mai essere valutati in funzione della loro individuazione in un mondo naturale "reale", bensì soltanto in ragione della loro idoneità a procurare, di volta in volta, il miglior adattamento dell’organismo psicofisico alle contingenze del proprio ambiente naturale e sociale.

 

 

15. L’operazionismo funzionalistico dallo schematismo elementare S – R del behaviorismo radicale al modello S – O – R della psicofisiologia cognitivo-comportamentale.
 

Per il neoempirismo funzionalistico (operazionismo radicale) le "strutture" e le operazioni logiche (fisico-matematiche) della mente non avranno il loro fondamento in una realtà genetica fisico-biologica (come accade nello strutturalismo genetico di J. Piaget), anche se saranno pur sempre le uniche autenticabili, sotto il profilo "scientifico", in ragione della loro elevata efficienza operativa nella manipolazione dei dati sensibili.

Pertanto, nel "costruzionismo" funzionalistico, non meno che in quello strutturalistico, la mente umana viene concepita secondo modelli di "funzionamento" che si conformano a schematismi fisicalistici (cibernetici, informatici, telematici, ecc.), che aboliscono radicalmente ogni riferimento alla soggettività interiore ed all’Io riflessivo, per ridurre l’essere psichico nei parametri dell’ "homme machine" di vetusta memoria.

Il fatto che lo schema originario Stimolo-Risposta (S-R), tipico del behaviorismo radicale, si dimostrasse troppo povero per dare una spigazione articolata dei comportamenti e delle operazioni mentali, ha indotto l’operazionismo funzionalistico ad impiegare in vario modo lo schema Stimolo- Struttura-Risposta (S-STR-R, ovvero S-O-R), tipico dell’operazionismo strutturalistico.

Occorre pur sempre ricordare, tuttavia, che le strutture di cui parla e si interessa l’operazionista funzionalistico non sono pertinenti al patrimonio genetico della specie (come istinti, modelli cognitivi innati, ecc.), ma sono esse stesse costruzioni e acquisizioni secondarie, risultato dei condizionamenti ambientali cui è stato sottoposto l’organismo individuale, a loro volta passibili di modifiche e di ristrutturazioni, in funzione dei mutamenti delle contingenze esterne.

 

 

 

 

 

16. Il modello cognitivo - comportamentale, in psicopatologia, psicoterapia e psicoanalisi, come eclettismo tecnicistico - operazionistico, fondato sui sentimenti di dipendenza del paziente.

 

Una simile versione "allargata", cognitivo - comportamentale, dell’operazionismo funzionalistico, doveva trovare largo favore presso quegli ambienti della psichiatria e della psicologia scientifica e neurobiologica che intendevano estendere, quanto più è possibile, le tecniche naturalistiche e fisicalistiche nel dominio della psicopatologia, della personologia, della psicoanalisi e della psicoterapia.

In una simile prospettiva, è chiaro che l’intervento psicoterapeutico non potrà essere certo concepito in funzione della promozione dell’interiorità soggettiva e dell’autonomia del suo sviluppo, ma soltanto come una tecnica, più o meno elaborata, per la modifica del comportamento esteriore e, più in particolare, per la sostituzione degli automatismi comportamentali "dannosi" e "disadattati" con altri, più utili e meglio adattati all’ambiente esterno, secondo la programmazione predisposta dall’operatore cognitivista - comportamentale.

 

17. La dipendenza emotiva come presupposto del condizionamento cognitivo - comportamentale.
 
Una tale impostazione pragmatistica fa sì che anche formulazioni concettuali e tecniche operative tratte dalle più svariate teorie della personalità e della psicoterapia possano essere impiegate, in una psicoterapia cognitivo-comportamentale, per ottenere condizionamenti, decondizionamenti e modifiche del comportamento in funzione dell’ adattamento che sarà considerato più proficuo dall’operatore cognitivista - comportamentale.

Per quanto le strategie per la modifica del comportamento possano essere variabili, è evidente, tuttavia, che la loro elaborazione e la loro applicazione spetteranno comunque all’operatore cognitivista - comportamentale, così come l’efficacia del loro esito dipenderà dall’autorità di cui quest’ultimo potrà avvalersi nel suo rapporto col paziente.

Per quanto lo "psicoterapeuta" cognitivista - comportamentale pretenda di ignorare del tutto i principi dell’interiorità soggettiva e dell’Io riflessivo, non si potrà dubitare che, nell’applicazione delle sue tecniche operative egli, in realtà, li presupponga in ogni momento, tanto in se stesso come nel suo interlocutore, dato che, in loro assenza, non sarebbe neppure possibile instaurare un qualsiasi rapporto interpersonale tra paziente e psicoterapeuta.

Qualora non si voglia artificiosamente ignorare la realtà di questo rapporto interpersonale tra paziente e psicoterapeuta, risulterà evidente come i diversi modelli di condizionamento, usati nella cosiddetta terapia cognitivo - comportamentale, si inquadrino in un tipo di intervento fondato sul rapporto di dipendenza emotiva del paziente nei confronti dello psicoterapeuta. Questi, in ultima analisi, otterrà le modifiche del comportamento del suo assistito in funzione dei sentimenti di fiducia, di credulità, di compiacenza, di attesa, di speranza, di suggestionabilità, di reverenza, di timore, di acquiescenza, di sottomissione, di partecipazione, di rassicurazione, di accettazione, di protezione, di gratificazione, di castigo, ecc, che sarà stato in grado di suscitare in lui.

 

E’ evidente che, in una psicoterapia basata sui sentimenti di dipendenza del paziente, questi sentimenti non saranno mai analizzati, ma saranno il più possibile promossi e sviluppati, perché su di essi il medico farà affidamento per ottenere l’effetto terapeutico.

In quanto intende finalizzare il suo intervento ad un risultato pratico quanto più è possibile immediato, lo "psicoterapeuta" cognitivista - comportamentale, al di là degli espedienti "tecnologici" utilizzati, deve necessariamente far leva su quei sentimenti di dipendenza più immediatamente accessibili, che gli consentiranno di rendere operative, nel modo più semplice, le sue strategie di modifica del comportamento.

Noi sappiamo come, nella illimitata gamma di cui si compone il mondo dei sentimenti, l’operatore cognitivista - comportamentale elegga la coppia antitetica di piacere-dolore, come quella che meglio si adatta ad una riduzione comportamentistica massimamente semplice del rapporto soggetto - oggetto, secondo lo schema attrazione-repulsione.

Stabilito il presupposto che un comportamento di attrazione verso un oggetto abbia una sua corrispondenza in un piacere o appagamento di un bisogno, si tratterà di rinforzare opportunamente (con rassicurazioni, elogi e premi) tale gratificazione, qualora si giudichi utile l’attrazione verso quel dato oggetto; oppure di scoraggiare quel comportamento con ""stimoli" avversivi (punizioni, minacce, colpevolizzazioni, ecc.) qualora sia riconosciuto "inutile" o "dannoso" da parte dello psicoterapeuta.

Reciprocamente, i comportamenti "avversivi" di repulsione, quanto siano riconosciuti inutili o dannosi, dovranno essere ricondizionati, rimodellati, o portati all’estinzione, mentre saranno rinforzati, qualora sia stata evidenziata la loro utilità.

E’ evidente che tutto il trattamento "psicoterapeutico" non sarà fondato sulla possibilità, da parte del paziente, di acquisire una conoscenza critica e storica dei propri sentimenti e della loro conflittualità, bensì sulla capacità, da parte del "terapeuta", di imporre, su tali sentimenti, modelli di condizionamento tali da modificare i comportamenti in funzione di quelle modalità di adattamento che dallo stesso operatore saranno considerate più utili e vantaggiose.

 

In tali circostanze, è evidente che la personalità del paziente non verrà concepita in funzione della propria spontaneità interiore, - che il soggetto aspirerà a reintegrare, in antitesi con le limitazioni della propria conflittualità emotiva, - ma verrà considerata riducibile, senza residui, ad un inventario di automatismi comportamentali il cui meccanismo dovrà essere analiticamente scomposto nei suoi elementi semplici, per essere ricomposto secondo nuovi e più adeguati modelli di funzionamento.

L’operazionismo cognitivo - comportamentale realizza così compiutamente, anche sul piano della pratica psicoterapeutica, quell’ideale della radicale meccanizzazione della mente e del comportamento che è sempre stata perseguita dall’epistemologia del naturalismo, secondo quanto ha rilevato il neoempirista H.Feigl:

 

"La psicologia ha perso prima l’anima, poi la coscienza ed ora è arrivata al punto di perdere anche la mente". (9)

 

In realtà, l’autenticità dell’attività mentale sarà irreparabilmente soppressa nello stesso momento in cui tale attività sarà ridotta al funzionamento di un meccanismo operante secondo la logica matematistica di un universo fisicalizzato (operazionismo strutturalistico) o anche secondo i modelli automatizzati acquisiti in conseguenza dei condizionamenti ambientali secondo lo schema S – R dell’operazionismo funzionalistico radicale, qual è adottato, incondizionatamente, dal behaviorista F.B. Skinner:

 

"L’uomo è in via di abolizione. Ciò che sarà abolito è precisamente l’uomo autonomo, l’uomo interiore, l’homunculus, il demonio della possessività. L’uomo rivendicato dai letterati della libertà e della dignità". (10)

 

In tal senso, dal punto di vista teoretico, risulterà di secondaria importanza stabilire se la mente umana dovrà essere concepita come un congegno meccanico programmato da un codice genetico, (secondo quanto formulato dall’operazionismo strutturalistico) oppure se debba risolversi in una serie di automatismi derivati dai condizionamenti delle contingenze ambientali (secondo la prospettiva dell’operazionismo funzionalistico).

Ciò che infatti, a questo punto, secondo l’operazionismo naturalistico (tanto strutturalistico, quanto funzionalistico), risulterà essenziale, è che una teoria "scientifica" della mente e del comportamento dovrebbe comportare una radicale neurologizzazione di entrambi e, perciò, un’abolizione della personalità soggettiva e della sua dialettica interiore.

 

18. Abolizione dell’ interiorità soggettiva e neurologizzazione del rapporto psicoterapeutico interpersonale nell’operazionismo cognitivo - comportamentale: automazione e spersonalizzazione come sistemi di difesa del conflitto psicopatico. L’occultamento dei conflitti psicopatici come "miglioramento" ingannevole.

 

E’ da rilevare come, non di rado, questo riduzionismo neurologistico possa trovare una favorevole disposizione da parte del paziente.

Non sempre chi soffre di turbe psichiche acconsente di buon grado alla prospettiva di un trattamento analitico, i cui tempi non possono essere definiti con certezza e che si profila come un compito complesso, per il quale inoltre è richiesta una fattiva partecipazione da parte del paziente.

Un programma terapeutico che si prefigga tempi brevi per la sua esecuzione e che sia costituito da una serie di prescrizioni e di esercitazioni che il paziente dovrà eseguire automaticamente, lasciando intatte le problematiche più profonde della personalità emotiva, ha certamente maggiori probabilità di essere accolta con favore da chi guarda alla terapia non come un lavoro che chiami in causa la propria responsabilità e le proprie capacità di affrontare nuove sofferenze, ma, al contrario, come un dono taumaturgico, che il terapeuta deve elargirgli, alleviandogli immediatamente il proprio stato di sofferenza.

L’automatismo e la spersonalizzazione rientrano tra i più frequenti sistemi di difesa di cui il paziente fa uso per controllare le sue angosce ed i suoi sentimenti di colpa; egli pertanto, non chiederà di meglio che di ricevere prescrizioni e condizionamenti, che gli consentiranno di rafforzare le proprie difese vacillanti.

Una psicoterapia che si riproponga di rafforzare i sistemi difensivi del paziente, troverà quasi sempre un alleato in quest’ultimo, che, al contrario, avvertirà come un’angoscia, una minaccia ed una violazione dell’autocontrollo costituito, ogni tentativo di analizzare e dissolvere sistematicamente l’apparato difensivo su cui si regge l’equilibrio del conflitto psicopatico e lo stesso sistema della personalità.

L’automatizzazione del comportamento normale e psicopatico induce tanto lo psicoterapeuta quanto il paziente ad una visione semplicistica dell’intervento terapeutico, come una sorta di operazione tecnica, il cui compito è l’aggiustamento dei meccanismi di adattamento all’ambiente.

In una simile prospettiva, tale aggiustamento potrà ottenersi con opportuni ricondizionamenti correttivi delle abitudini mentali e dei comportamentali disadattati, oppure con l’uso di terapie chimiche, oppure con entrambi.

Una siffatta "modifica " del comportamento, ottenuta con mezzi artificiosi e senza un’analisi critica

del significato che sia i "disturbi" del comportamento, sia i sistemi di difesa e di autocontrollo svolgono nell’ambito del conflitto psicopatico, non è esente da gravi pericoli, quando si consideri che un inopportuno potenziamento delle difese può indurre nella suggestione ingannevole di un "miglioramento" del comportamento, che tuttavia viene ottenuto a spese di un vero e proprio occultamento dei più profondi conflitti psicopatici, i quali non mancheranno di ripresentarsi nel futuro, anche a lunga distanza di tempo, in forma più aggravata.

 

19. L’adulterazione neurologistica della problematica psicoterapeutica, da parte delle dottrine cognitivistiche-comportamentali: la negazione della psicoterapia come disciplina autonoma, in funzione dei programmi di lottizzazione dei potentati accademici e degli interessi mercantilistici delle multinazionali del farmaco. Il manuale DSM.

 

E’ facile rendersi conto dei motivi per i quali la dottrina cognitivo - comportamentale abbia trovato così larghi favori nei ranghi della psicologia e della psichiatria accademiche, oltre che nell’impero dell’industria e del commercio degli psicofarmaci.

In effetti, con la neurologizzazione della psicologia, sostenuta della dottrina cognitivo - comportamentale, psicologia e psichiatria accademiche trovano l'opportunità di negare un qualsiasi fondamento metodologico autonomo alla psicoterapia, che dovrebbe risolversi in una serie di artificiosi espedienti tecnici, interpretabili secondo i parametri dello scientismo naturalistico.

Una simile mitologizzazione neurologistica da parte delle concezioni cognitivo - comportamentali conferisce pertanto una legittimazione dottrinaria ai patti di lottizzazione della psicoterapia (ridotta ad un puro espediente tecnicistico ausiliario) tra i potentati accademici della psichiatria e della psicologia.

Questa impostazione neurologistica onnicomprensiva dei problemi della personalità, concepiti come "disturbi" comportamentali di adattamento, rappresenta anche, com’è facilmente comprensibile, la migliore premessa per un trattamento terapeutico della sofferenza mentale basata soprattutto (se non esclusivamente) sulla prescrizione psicofarmacologica.

La convergenza degli interessi dei potentati accademici e delle multinazionali del farmaco ha fatto sì che all’operazionismo cognitivo- comportamentale sia stata decretata una consacrazione ufficiale sia nella diagnostica psicopatologica e psichiatrica, sia della didattica della psicologia e della psicoterapia, non solo nelle facoltà universitarie, ma anche negli istituti privati di formazione psicoterapeutica.

In particolare, con l’adozione del cosiddetto Manuale DSM da parte della psichiatria accademica, è stata ufficializzata una diagnostica operazionistica di stampo cognitivo - comportamentale in psichiatria e in psicoterapia, con il conseguente ostracismo dei principi della psicopatologia classica dalla ricerca, dalla didattica, dalla diagnostica e dalla terapia.

 

20. L’adulterazione della nosografia psichiatrica e della diagnostica psicopatologica, nel manuale "diagnostico" DSM : l’ostracismo della psicopatologia classica, in funzione dell’ indiscriminata commercializzazione degli psicofarmaci.
 
Noi abbiamo già in altre sedi esaminato in dettaglio le conseguenze catastrofiche dell’ impostazione cognitivo - comportamentale nella diagnostica psicopatologica, psichiatrica e psicoterapeutica, soprattutto in relazione al Manuale DSM, che a tale impostazione si ispira. In questa occasione, ci limiteremo pertanto a sottolineare come, attraverso un’ artificiosa identificazione dei quadri clinici sintomatici con la diagnosi clinica psicopatologica, la filosofia cognitivo - comportamentale del DSM giunga ad ignorare totalmente sia i fondamenti originari della psicopatologia classica (già definiti da E. Kraepelin) sia le sue più recenti, irrinunciabili acquisizioni, rappresentate, soprattutto, dai decisivi contributi epistemologici di K. Jaspers e di K. Schneider.

Sotto il profilo metodologico, questi contributi sono costituiti essenzialmente dall’introduzione sistematica, in psicopatologia generale, in psicopatologia clinica, nella diagnostica psichiatrica ed in psicoterapia, della fondamentale distinzione tra il metodo naturalistico - operazionistico della spiegazione e il metodo personologico della comprensione.

Questa distinzione metodologica consente di tracciare una netta differenziazione, in psicopatologia, tra gli stati di sofferenza mentale il cui fondamento neuropatologico sia chiaramente dimostrabile (o in alto grado sospettabile) e quegli stati psicopatici dove non saranno reperibili elementi sufficienti per stabilire una relazione di dipendenza da patologie somatiche, mentre risulteranno evidenti i loro caratteri di comprensibilità in relazione alla contraddizioni ed ai conflitti interiori che caratterizzano la personalità umana, in generale, e di cui noi stessi, nella nostra interiorità soggettiva, abbiamo diretta esperienza.

Sulla base di questa distinzione metodologica, noi abbiamo perciò la possibilità di fondare, da un lato, una psicologia ed una psicopatologia della personalità, la quale potrà costituire la base teoretica per un’autentica disciplina psicoterapeutica, che riconosca nell’autonomia soggettiva il presupposto ed il fine del rapporto interpersonale in psicoterapia; dall’altro lato, avremo i presupposti per costituire una psicopatologia psichiatrica a fondamento neuropatologico, dove la sofferenza e/o la disfunzione psichica assumerà la valenza di sintomo e di conseguenza di una malattia neurobiologica.

Abolendo questa fondamentale differenziazione metodologica, l’operazionismo cognitivo - comportamentale del manuale DSM estende artificiosamente i concetti di "malattia", di "entità nosografica" e di "diagnosi clinica" anche a quegli stati di sofferenza mentale che sono esclusivamente da riferirsi alla conflittualità interiore della personalità individuale, in base al presupposto che, non essendo l’esperienza soggettiva interiore acquisibile all’osservazione empirica, tale esperienza dovrà essere metodicamente ignorata, così che anche tali stati psicopatici, o "disturbi della personalità", dovranno essere spiegati in funzione di presunte condizioni patologiche del sistema nervoso. Si presuppone, pertanto, che tali patologie, anche se al momento attuale non risulteranno evidenti, verranno tuttavia senza dubbio individuate, in un futuro più o meno prossimo, grazie ai sicuri progressi delle neuroscienze.

 

21. L’obliterazione dell’autentica problematica della personalità da parte del fisicalismo cognitivo - comportamentale e l’esigenza del metodo della comprensione per la teorizzazione della psicologia della personalità e della psicoterapia come disciplina autonoma.

 

E’ evidente che, con questa seconda impostazione epistemologica, la specifica problematica della personalità come esperienza del soggetto interiore risulterà completamente obliterata a vantaggio di una mitizzazione omnicomprensiva del metodo naturalistico - operazionistico e di una ontologizzazione fisicalistica delle attività mentali e comportamentali, alle quali verrà negata ogni autentica spontaneità soggettiva, mentre la personalità umana verrà ridotta al rango di un "robot ambulante".

Una volta che sia decretato il carattere illusorio e "non scientifico" di una teoria della personalità e di una psicopatologia fondata su una metodologia della comprensione dell’esperienza interiore e della relazione intersoggettiva, risulterà evidente l’inutilità di una psicoterapia fondata sul dialogo interpersonale, mentre si imporrà il principio dell’utilizzazione di qualsiasi espediente (suggestivo, persuasivo, coercitivo, gratificante, frustrante, avversivo, ecc.) che si dimostri idoneo per un programma di "modifica del comportamento".

In tal modo, la psicologia e la psicopatologia cognitivo - comportamentali non solo aboliscono completamente il tema dell’autentica soggettività, ma sopprimono anche l’esigenza di critica metodologica che è presente nelle psicologie fenomenologiche e dialettiche, per assumere una posizione dogmaticamente unilaterale.

Le psicologie fenomenologiche e dialettiche, viceversa, non escludono che il metodo operazionistico possa dimostrare una sua utilità per lo studio delle attività prestazionali della mente e del comportamento, e, in particolare, per la valutazione delle capacità individuali a svolgere compiti specifici, esattamente obbiettivabili e quantificabili; in tali situazioni limite, in effetti, il soggetto può essere equiparato ad una macchina, le cui funzioni operative potranno essere fisicalizzate e matematizzate in relazione ai parametri obbiettivamente adottati.

.

Le psicologie fenomenologiche e dialettiche, in contrasto con quelle cognitivo-comportamentali, negano peraltro che:

a. il soggetto psichico, nella sua più autentica realtà, possa considerarsi riducibile senza alcun residuo, ad una serie operazioni prestazionali dell’intelletto e del comportamento, così da potersi equiparare ad un più o meno complesso congegno fisicalizzato e meccanizzato;

b. negano, di conseguenza, che il metodo operazionistico (sia strutturalistico che funzionalistico) possa considerarsi adeguato per la concettualizzazione delle problematiche fondamentali del soggetto psichico, dell’Io riflessivo e dei principi di interiorità, spontaneità, autonomia, che scaturiscono dalla costitutiva riflessività dell’esperienza soggettiva.

 

Queste psicologie, pertanto, contrappongono all’indiscriminato esclusivismo dogmatico del metodo della spiegazione (Erklaeren), tipicamente propugnato dal cognitivismo - behaviorismo, il metodo della comprensione (Verstehen), per tutte quelle problematiche propriamente personologiche che chiamano in causa l’interiorità soggettiva e non sono riducibili a operazioni puramente prestazionali dell’intelletto e del comportamento.

 

22. L’esclusivismo dogmatico del fisicalismo cognitivo - comportamentale ed i suoi effetti devastanti nella ricerca, nella didattica, nella diagnostica clinica e nella professione delle discipline psicopatologiche e psicoterapeutiche.
 

L’operazionismo cognitivo - comportamentale, al contrario, sostiene che la problematica dell’interiorità soggettiva e dell’Io non sia accettabile sotto il profilo "scientifico" nella sua originalità qualitativa, e che, pertanto, debba essere ignorata, a meno che non se ne dimostri la riducibilità alla formulazioni quantistiche ed obbiettivanti della concettualizzazione operazionistica.

Negando la realtà interiore dell’esperienza soggettiva, l’operazionismo cognitivo - comportamentale respinge anche il metodo della comprensione come forma categoriale per la conoscenza dell’interiorità soggettiva, per affermare l’esclusiva valenza del metodo della spiegazione per ogni settore delle conoscenze e delle scienze, naturali e umane: fisica e chimica, biologia e psicologia, psicologia umana e psicologia animale, dovrebbero tutte costituirsi, senza differenze epistemologiche, sulla base dei principi unitari del più assoluto fisicalismo - matematismo.

La pseudocultura dogmatica dell’operazionismo cognitivo - comportamentale, introdotta sistema-ticamente, ormai da decenni, nei programmi didattici accademici per l’insegnamento delle discipline psicologiche, psicopatologiche, psicoterapeutiche e filosofiche, ha portato così al più totale analfabetismo epistemologico nel campo della ricerca, della formazione culturale e professionale, della diagnostica clinica e della terapia.

Sul piano della ricerca, l’abusiva identificazione della psiche umana con le sue prestazioni mentali e comportamentali, così come viene prospettata dal cognitivismo - comportamentismo, conduce ad una serie di sterili ed arbitrarie teorie della mente, accomunate da una visione unilaterale e dogmatica dell’uomo-robot, illusoriamente esauribile in una concettualizzazione fisicalizzata e neurologistica di ordine meccanico, informatico, telematico, robotico, cibernetico, ecc.

Nella didattica universitaria, questa pseudopsicologia cognitivo-comportamentale e la sua metodologia operazionistica costituiscono oggi il cardine dell’insegnamento per le discipline psicologiche, psicopatologiche e psicoterapeutiche e, in particolare, nella facoltà di medicina, viene presentata ufficialmente, senza la minima critica epistemologica, come "la" psicologia "scientifica", per definizione e senza ulteriore aggettivazione, assunta a presiedere le diverse fasi della formazione psicologica e psicopatologica del medico.

Così, nella fase propedeutica, il cognitivismo-comportamentismo rappresenta la base metodologica (peraltro non esplicitata criticamente) per l’apprendimento delle cosidette "psicologia generale" e "psicologia clinica". Queste rappresenteranno, per il discente, la premessa necessaria per il successivo apprendimento del cosiddetto Manuale Diagnostico DSM, che, come già si è visto, grazie al suo impianto operazionistico, costituisce oggigiorno, a sua volta, il punto di riferimento universale della "nuova" psichiatria accademica, di stampo cognitivistico - comportamentale.

La stessa didattica universitaria delle nozioni psicoanalitiche è oggi subordinata ad una sempre più invasiva concettualizzazione cognitivistico - comportamentale, considerata indispensabile per una riformulazione "scientifica" delle conoscenze psicoanalitiche.

 

 

 

 

 

23. La mitologizzazione dogmatica dell’operazionismo cognitivo-comportamentale e le conseguenze del suo suo scientismo acritico: irrazionalismo in psicoterapia e neurologismo in psicopatologia.
 

In realtà, come già si è rilevato, questa presunta sistemazione "scientifica" della conoscenze psicologiche, psicoterapeutiche e psicoanalitiche secondo una concettualizzazione cognitivo - comportamentale, è soltanto un mito, che nasce da una carente coscienza critica, ignara dei limti del metodo impiegato e, in particolare, del fatto che il metodo operazionistico non può essere applicato al di fuori del suo campo specifico (quello della psicologia prestazionale), né pertanto può presumere di risolvere le problematiche dell’interiorità soggettiva, cui è del tutto incompatibile. Accade così che, nel settore della psicoterapia, l’operazionismo cognitivo - comportamentale, che presumerebbe di introdurre una metodologia "scientifica" nelle disipline psicologiche e psicopatologiche, ottenga soltanto il risultato, di introdurre, nella teoria, uno pseudorazionalismo mitico, del tutto estraneo alle autentiche problematiche della personalità interiore; d’altra parte, dal punto di vista della pratica clinica, questo scientismo teorico resta del tutto avulso dalle evidenze terapeutiche che, nella concreta realtà, vengono ad essere pur sempre affrontate secondo gli espedienti irrazionali delle tradizionali psicoterapie suggestive, psicagogiche, persuasive, di sostegno, ecc, rispetto ai quali la cornice delle nozioni cognitivo - comportamentali svolge la funzione di un semplice orpello pseudoscientifico.

In tale situazione di precarietà epistemologica, non vi è da stupirsi che l’impostazione operazionistica assegnata alla psicologia e alla diagnostica psicopatologica attraverso l’orientamento cognitivo - comportamentale, debba sfociare verso una totale neurologizzazione della psicologia e della psichiatria e, conseguentemente, anche delle terapie psichiatriche, che dovranno, anche nel caso delle psicopatie, trovare il loro fondamento scientifico nei trattamenti psicofarmacologici. In un tale contesto, alla psicoterapia (ovviamente di stampo rigorosamente cognitivo-comportamentale) potrà essere riconosciuto soltanto un ruolo ausiliario e provvisorio.

 

24. L’imbarbarimento della cultura psicopatologica e psicoterapeutica, in funzione degli interessi commerciali delle Multinazionali del farmaco, in connubio con i potentati accademici.
 

E’ superfluo sottolineare il ruolo determinante che, in questa operazione di imbarbarimento scientifico, culturale e professionale, le aziende afferenti alle Multinazionali del farmaco hanno esercitato, per i propri interessi industriali e commerciali, sulle gerarchie accademiche e, per loro tramite, sui programmi e i protocolli della ricerca, sulla didattica accademica, sui concorsi universitari, sugli eventi congressuali, sulla ricettazione psicofarmacologica, sulla propaganda di massa, sull’informazione della categoria medica, ecc.

E’ evidente che, per una diffusione indiscriminata dell’uso degli psicofarmaci (anche senza ricettazione medica), la pseudodiagnostica DSM e l’operazionismo cognitivo - comportamentale rappresenteranno lo strumentario ideale.

In effetti, poiché una simile metodologia operazionistica presume di ridurre la nosografia psichiatrica ad un semplice inventario di associazioni di sintomi, potrà anche prospettarsi la tesi aberrante della possibilità non solo di una diagnostica psicopatologica che non richieda specifiche competenze mediche ( e che, pertanto, sia affidabile ad un qualsiasi "operatore" sanitario, anzi, ad un semplice computer), ma anche di una ricettazione psicofarmacologica conferita a psicologi non medici, sino al punto di auspicare la libera distribuzione degli psicofarmaci anche nei supermercati, nelle edicole e nelle stazioni delle metropolitane.

Verso quali orizzonti il mondo dell’ Accademia intenda condurre le discipline psicopatologiche, ci viene oggi illustrato con la massima chiarezza dai più insigni rappresentanti della nuova scienza psichiatrica, propugnatori dell’avveniristico programma della totalitaria robotizzazione dell’uomo.

A tale riguardo, meritano di essere citati, come particolarmente significativi, i seguenti passi di un editoriale comparso sull’organo ufficiale della Società Italiana di Psicopatologia (SOPSI), firmato dal presidente della stessa Società, P.Pancheri:

 
"Oggi le scienze psichiatriche sono divenute l’asse portante della vita contemporanea, trasformando l’esistenza di un numero crescente di esseri umani del nostro pianeta. Diversi determinanti stanno alla base di questa feconda rivoluzione.
Oggi, con la feconda collaborazione delle Aziende, che hanno prodotto sostanze psicoattive praticamente senza tossicità né eventi indesiderati, abbiamo un farmaco per ogni emozione. Possiamo potenziare le emozioni positive, annullare quelle negative, modulare in modo fine a livello molecolare praticamente ogni sfumatura emozionale, a prescindere dalla sua complessità o dalle sue cause.
Ricordiamo, a puro titolo di esempio, la recente Inter-relaxina 1, specifica per l’ansia d’attesa da ritardato collegamento a Internet.
In questo siamo stati aiutati dalle successive edizioni del DSM, ora giunto alla sua diciottesima edizione che, tra le forme di Sofferenza Mentale (ex Disturbi Mentali), elenca circa quindicimila sindromi che comprendono praticamente tutti gli eventi emozionali e cognitivi a connotazione negativa che affliggono l’umanità. Val la pena ricordare come nell’ultima edizione (DSM-XVIII, ottavo volume) siano stati finalmente inclusi i criteri diagnostici operativi per le "Pene d’Amor Perdute", che peraltro già da tempo erano curate con i farmaci specifici dell’Azienda Lovecraft.
Un altro programma di interesse sociale è la libera vendita di tutte le sostanze psicoattive nei supermarkets, nelle edicole e nelle stazioni della metropolitana eliminando l’attuale vincolo della vendita in farmacia, sia pure come prodotti da banco.
Finalmente tutte le sostanze psicoattive potranno essere dispensate da distributori automatici collocati dovunque, anche negli atri di tutte le private abitazioni.
Non solo, ma vi posso annunciare che proprio ieri la FDA americana ha approvato l’aggiunta di additivi psicofarmacologici alle bevande in bottiglia o in lattina di maggior consumo ponendo come unica condizione la specifica della sostanza contenuta e la relativa emozione-bersaglio".
( Il testo integrale di questo sconcertante documento, nel quale viene illustrato, in termini millena-ristici, il futuro programma operazionistico delle Società Accademiche di psicopatologia e di psichiatria, SOPSI e SIP, è raggiungibile, in rete, al sito http://sopsi.archicoop.it/rivista/2001/vol7-1/editoriale.htm ).
 

Al giorno d’oggi, di fronte all’espansionismo egemonico dell’operazionismo cognitivo-comportamentale, nella "ricerca" e nella letteratura "scientifica", nella didattica universitaria, nella diagnostica psicopatologica, negli orientamenti terapeutici, ecc, la psicologia e la psicoterapia fenomenologiche e dialettiche, che difendono il significato irriducibile del metodo della comprensione e dell’interiorità soggettiva, vengono a trovarsi in uno stato di radicale emarginazione.

 

25. Il problema dell’originalità irriducibile dell’interiorità riflessiva, come "soggetto in prima persona" e i tentativi di ibridazione tra operazionismo e fenomenologia: "neocostruttivismo", "neurofenomenologia", "postrazionalismo", "epistemologia della complessità", "behavorismo dialettico".
 
Occorrerà tuttavia non trascurare che, nei tempi più recenti, non sono mancati i tentativi di un incontro tra le posizioni dell’operazionismo naturalistico e quelle della psicologia fenomenologica, malgrado la radicale incompatibilità delle loro rispettive metodologie.

Con questo intento di una illusoria integrazione teorica operazionistico-fenomenologico, sono stati elaborati i movimenti della cosiddetta "neurofenomenologia", del "neocostruttivismo", del "postrazionalismo", dell’ "epistemologia della complessità", ecc, che si riproporrebbero di interpretare l’autenticità dell’esperienza soggettiva ( anzi, nientemeno che "il soggetto in prima persona" – first-person subjectivity) senza rinunciare ai parametri razionali del naturalismo.

Questi orientamenti dottrinari, da un lato, propongono una forma di soggettività che, in prima persona, "costruisce", anche in collaborazione con altri "soggetti", una "sua" realtà; mentre, dall’altro lato, aspirano ad individuare le forme logiche e razionali secondo le quali la realtà soggettiva viene costruita, interrogandosi anche sulle modalità di tale individuazione e, addirittura, sulla possibilità che persino al "soggetto in prima persona" possano applicarsi le metodologie razionali del naturalismo.

E’ evidente che simili fantastici connubi neurologistico - fenomenologici possano scaturire solo dall’immaginario di chi ignori che cosa possano rappresentare, sul piano epistemologico, le posizioni antitetiche della fenomenologia e dell’operazionismo naturalistico.

 

Già in altre occasioni abbiamo evidenziato come un’ implicazione propriamente "costruttivistica" possa essere riconosciuta soltanto all’operazionismo funzionalistico: in quest’ultimo, infatti, le percezioni e le rappresentazioni oggettuali, le costruzioni teoriche, gli schemi comportamentali, non hanno alcuna attinenza con "strutture" realmente esistenti nel mondo fisico, ma rispondono esclusivamente all’esigenza contingente di appagare i bisogni particolari di un organismo fisico e di estinguere gli stimoli esterni di una realtà puramente sensibile. Tali costruzioni, pertanto, in un simile contesto funzionalistico, non avranno, in sé, alcuna realtà, che sarà riconosciuta pertinente esclusivamente alla sensibilità.

Nell’operazionismo strutturalistico, viceversa, le costruzioni intellettuali e comportamentali, osservabili nell’individuo attraverso le sue prestazioni, dovranno trovare un loro riscontro in strutture fisico - matematiche presupposte come realmente presenti nel mondo esterno.

Nel caso dunque che si voglia assumere il "soggetto in prima persona" come la realtà primaria, dalla quale derivi ogni altra realtà oggettivata e razionalizzata, non sarà certo possibile fare ricorso alle formule naturalistiche dell’operazionismo.

Queste, infatti, presuppongono la necessità di un’ obbiettivazione che in ogni caso esclude il soggetto, sia che tale obbiettivazione sia assunta come già tutta precostituita in natura in funzione di leggi fisico - matematiche, sia che in essa e nelle sue leggi non si voglia riconoscere nulla di più che un comodo artificio del nostro intelletto.

 

D’altra parte, introdurre in natura un "soggetto in prima persona", come il prodotto di un processo extranaturale che si realizzi e si manifesti in funzione di principi razionali che non siano quelli dell’operazionismo naturalistico, è possibile solo facendo appello alla trascendenza ed alle infinite possibilità del suo essere nel mondo, le quali, peraltro, sfuggiranno irreparabilmente ai limitati poteri di spiegazione del nostro intelletto, che si troveranno così di fronte al limite del mistero e dell’incomprensibile.

L’equivoco che sta alla base di simili ibridazioni metodologiche è quello di chi, pur rendendosi conto dell’ impossibilità di escludere l’autentica soggettività da una teoria della personalità e della psicoterapia, si illude di poter ontologizzare il vero "soggetto in prima persona", al fine di poterlo inquadrare in una formula "razionale", di stampo naturalistico o extranaturalistico, così da renderlo passibile di conoscenza "scientifica".

 

Il fatto però che si riconosca come vero soggetto proprio quello "in prima persona", dovrebbe far riflettere sulla circostanza che questa "prima persona" non potrà essere altri che Io stesso e che, pertanto, il punto di riferimento per cogliere questa soggettività potrà essere soltanto la mia stessa assoluta interiorità. Questa interiorità, il Soggetto, Io, non può essere ontologizzata, né obbiettivata, poiché è il presupposto di ogni possibile obbiettivazione.

Supporre di poter obbiettivare o ontologizzare il soggetto in prima persona, cioè il mio stesso Io riflessivo, significherà semplicemente abolirlo, perché lo si riferirà ad un punto di vista esteriorizzato, che potrà essere rappresentato dalla natura fisico-biologica o da una presunta realtà trascendente (o da entrambe).

In realtà, una volta assunto il principio del soggetto "in prima persona" non si potrà pensare di risolverne l’intrinseca problematica introducendo una metodologia che gli sia eterogenea, ma, al contrario, occorrerà sviluppare coerentemente l’unica forma metodologica che gli è specificamente pertinente e che si identifica con la dialettica dell’Io riflessivo. A questo riguardo, non si potrà ignorare che non solo l'operazionismo cognitivo - behavioristico, ma anche l'intuizionismo fenomenologico, qualora non segua la via di un' integrazione dialettica, potrà riconoscere al soggetto una concreta realtà ed un’autentica razionalità.

In effetti, in una prospettiva fenomenologica, noi possiamo supporre che l’essere reale si riveli nel mondo attraverso molteplici e complesse modalità, tra le quali anche quella della "soggettività": tuttavia, come già si è visto, tutto ciò potrà dar luogo solo ad un’ontologia della complessità (che comporterà, tra l’altro, anche una paradossale ontologizzazione dello stesso soggetto), ma non certo ad una teoria dell’ autentica soggettività.

 

Il costruttivismo soggettivistico non potrà sussistere nell’operazionismo strutturalistico, dove le operazioni mentali non potranno che riprodurre, più o meno fedelmente, la struttura logica dell’universo fisico.

Nel caso dell’operazionismo funzionalistico, il costruttivismo soggettivistico risulterà assai relativo, perché in ogni caso il soggetto sarà il contenitore vuoto di una realtà sensibile, dalla cui contingente manipolazione emergeranno le diverse configurazioni oggettuali.

Occorrerà sempre tenere presente che, per l’operazionista funzionalistico, non solo i contenuti delle scienze umane e psicologiche sono del tutto fittizi, ma anche quelli delle scienze fisiche e persino di quelle matematiche sono prive di qualsiasi fondamento reale, anche se dovranno essere riconosciuti come i più utili per il controllo della realtà sensibile. Si dovrà anche ricordare che, in una simile prospettiva epistemologica, l’autentica realtà si identificherà sempre con le sensazioni pure, mai con gli oggetti di conoscenza.

(Si vedano, a questo riguardo, le considerazioni del neoempirista radicale W.V.O. Quine, citate al par.13, nota 8)

Un costruttivismo soggettivistico che intenda coniugare la metodologia del naturalismo con la fenomenologia è pertanto del tutto illusorio, sia perché le due metodologie sono tra loro incompatibili, sia perché il tema dell’autentica soggettività è affatto estraneo sia al naturalismo obbiettivante, sia all’intuizionismo fenomenologico.

L’unico merito che tuttavia può essere attribuito alle dottrine "neurofenomenologiche" e del "soggetto in prima persona" è precisamente quello di ricordarci, al di là delle loro incongruenze epistemologiche, l’insopprimibilità del tema della soggettività, che, nella sua autenticità, può essere sperimentato e teorizzato soltanto "in prima persona", come Io riflessivo fondato sulla logica dialettica.

Tuttavia, qualora un programma di ricerca che concerna l’Io in prima persona non comporti una fondazione logica dialettica, non solo non potrà essere legittimato, ma indurrà a supporre che l’espansionismo operazionistico non intende limitarsi a sottoporre soltanto la dottrina psicoanalitica alla sua egemonia metodologica, ma aspiri ad estenderla anche al campo della fenomenologia.

Quando poi si consideri che, da ultimo, ha fatto il suo ingresso, nel variopinto scenario delle psicoterapie operazionistiche, addirittura il nuovissimo movimento del "behaviorismo dialettico", si dovrà ammettere che non esistono limiti di sorta agli artificiosi funanbolismi verbali e pseudo - concettuali, attraverso i quali il pragmatismo operazionistico intenderebbe imporre il suo dogma metodologico e lessicale su tutto il settore disciplinare della psicoterapia.

26. L’insopprimibilità del tema dell’autentica soggettività come "Io in prima persona", per la teorizzazione dialettica sia della personalità come individuo autonomo, sia della psicoterapia come promozione dell’autonomia del soggetto interiore.

 

Questo aberrante programma di adulterazioni epistemologiche in funzione del quale l’operazionismo cognitivo - comportamentale vorrebbe imporsi dogmaticamente e acriticamente come metodologia "di base" per lo studio, la ricerca, la diagnostica clinica e la terapia nelle discipline psicopatologiche e psicoterapeutiche, è oggi attivamente promosso dalle Aziende multinazionali del farmaco, come la più idonea per banalizzare radicalmente l’autentica psicoterapia ed i suoi fondamenti personologici e dialettici, al fine di dimostrare l’esclusiva legittimità "scientifica" delle terapie psicofarmacologiche.
Accade così che, al giorno d’oggi, la didattica universitaria nelle discipline psicopatologiche e psicoterapeutiche sia impostata, sin dai primi anni dalla formazione accademica, in funzione di insegnamenti come psicologia generale e psicologia clinica, che si conformano totalmente a criteri operazionistici, e che, pertanto, costituiranno la migliore base per il successivo apprendimento del cosidetto manuale DSM, assunto come la nuova Bibbia della psichiatria neurofarmacologica.
Sembra che attualmente, nella didattica universitaria, la psicopatologia classica, con le sue integrazioni fenomenologiche e dialettiche, abbia perduto qualsiasi diritto di cittadinanza, così che anche i suoi autori più significativi non possono più essere neppure citati, se non al prezzo delle più pesanti adulterazioni.
Di fronte ad un’immagine automatizzata dell’uomo, quale ci viene offerta dal metodo operazionistico e dal manuale DSM, dogmaticamente ed esclusivisticamente adottati dalla didattica delle nostre accademie, è evidente che la figura dello psicoterapeuta non potrà mai assumere un ruolo propriamente professionale, fondato sulla dialettica interiore della personalità, ma soltanto quello di un "praticone tutto pratica" cui spetterà il compito, puramente "tecnologico", di "aggiustare" i meccanismi comportamentali alle contingenze presentate, di volta in volta, dall’ambiente esterno.
Lo psicoterapeuta, così ridotto ad una sorta di tecnico del comportamento, non dovrà, pertanto, avere altro interesse se non quello di studiare ed impiegare, pragmaticamente, le strategie più idonee a modificare gli automatismi comportamentali, eliminando, il più possibile, quelli inutili o dannosi, e rafforzando quelli utili e meglio adattati.
Per una simile prospettiva grossolanamente pragmatica, non potrà essere considerato di qualche importanza chiedersi se il metodo impiegato nel rapporto dialogico con il paziente corrisponda alla problematica della sua dialettica interiore, bensì solo quali siano le modalità di intervento che, per il "tecnico" del comportamento ( non importa se di ispirazione operazionistica, o psicagogica, o suggestiva, o psicoanalitica, o persino fenomenologica), possano risultare più efficaci per la modifica e la manipolazione dei meccanismi comportamentali.
E’ ovvio che una tale immagine riduttiva e banalizzata dello psicoterapeuta, come specialista nelle tecniche di modifica e di manipolazione del comportamento, sarà la più gradita, per quanti, nei quartieri accademici della psichiatria e della psicologia, avranno tutto l’ interesse a negare alla psicoterapia la sua dignità e il suo statuto di disciplina epistemologicamente e professionalmente autonoma, al fine di perpetuare la sua condizione di minorità scientifica e di sudditanza didattica.
Per tali ragioni, si rende quanto mai urgente, per i cultori della nostra disciplina, l’ acquisizione di una coscienza critica dei fondamenti dialettici sui quali si reggono sia le nostre conoscenze teoretiche, sia la nostra prassi terapeutica, e senza i quali non sarà mai possibile pervenire ad una concezione della personalità come individuo autonomo, né del processo psicoterapeutico come promozione dell’autonomia del soggetto interiore ed affrancamento dalle sue condizioni di dipendenza.

_________
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