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Annotazioni teoretico-critiche

 

La comunicazione può venire definita come l'esplicitazione di un intendimento che è stato semantizzato e, come tale, connotato.

La sematizzazione è la relazione che si instaura tra un segno ed un significato in modo tale che, idealmente, ad un segno dovrebbe corrispondere uno ed un solo significato, onde rendere univoca la semantizzazione. Sennonchè, se ad un segno corrispondesse immediatamente ed univocamente un solo significato, verrebbe meno proprio quello spazio (medio) tra di essi, nel quale si dispone, appunto la relazione.
Se, insomma, il riferimento fosse immediato, allora verrebbe perduta, la stessa possibilità di distinguere il segno dal "suo" significato, che l'uno sarebbe sè nell'inviare all'altro, e viceversa. L'uno si strutturerebbe in forza dell'altro e non avrebbe più senso parlare dell'uno e dell'altro, poichè l'altro entrerebbe nella costituzione intrinseca dell'uno.

La conseguenza è la seguente: il sogno di un linguaggio perfetto, e perfetto perchè univoco, viene negato dalla struttura stessa della sematizzazione, cioè dalla relazione, la quale intanto congiunge i relati, in quanto li mantiene distinti. La relazione che riferisce A e B è la stessa operazione che li mantiene distinti, giacchè solo in quanto i termini mantengono ciascuno una propria identità autonoma è possibile instaurare una relazione tra di essi.

Solo perchè distinti i termini possono dunque venire relati, ma, reciprocamente e vicendevolmente, solo perchè relati essi possono distinguersi. Che è quanto dire: solo all'interno del medesimo riferimento è possibile distinguere A da B, per la ragione che l'identità di A, che è determinata in quanto identità, si pone in forza del limite - che è altro modo per dire relazione - che de-termina A poichè lo riferisce ad altro da sè, cioè a non A.

A è A perchè si oppone a non A (B,C,D ecc.), ma, per converso, A si oppone a non A perchè l'opposizione è una relazione.

Lo status descritto configura una effettiva antinomia: la relazione costruisce la contraddizione del vincolare due identità, le quali possono venire vincolate poichè vengono anche presupposte come autonome e mantenute in qualche modo tali, per la ragione che ciascuna identità deve distinguersi da quell'identità che vale altra rispetto a sè, come sua differenza.

La medesima antinomia si riscontra nella struttura della comunicazione, la quale è essa stessa essenzialmente una relazione. Comunicare, infatti, significa porre un comune tra due termini che permangono, però, tra di loro irriducibili, sì che nella comunicazione - e più in generale nella relazione - debbono venire individuati due livelli che ne costituiscono l'effettiva struttura.

Il primo livello può venire definito fattuale ed è il livello nel quale la dualità funge da condizione di ogni progetto relazionante (di ogni comunicazione), perchè è a muovere dalla differenza che si cerca di pervenire all'unità. Permanendo a livello fattuale, però, ciò che si ottiene non è mai l'effettiva unità - ossia piena "comunicazione" o "comunione" (koinonia) - ma una mera unificazione, la quale non configura un autentico superamento della dualità: l'unificazione, cioè la sintesi, "tiene unite" due identità, che però permangono distinte.

Se non che, l'intenzione del relazionare e del comunicare è proprio quella di pervenire all'unità, cioè al trascendimento della dualità dei relati o dei "comunicanti", affinchè, rispetto a quella medesimezza (omologhia) che si intende di raggiungere, venga neutralizzata la differenza dei soggetti che entrano in comunicazione (che costituiscono il dialogos). Solo così la comunicazione sarà piena, effettiva, autentica ed il comune ingloberà in sè la differenza, risolvendola.

Orbene, ciò che la comunicazione-relazione ha di mira - direi l'intenzionale - non può mai venire ridotto a ciò che di volta in volta si realizza nel procedimento comunicativo, e che rappresenta il fattuale. Se ciò che si intende è l'assoluta koinonia, l'unità che realizza una autentica ablatio alteritatis, di fatto ciò che si ottiene è una sintesi, una unificazione, nella quale si cerca di conciliare (comporre) il punto di vista dei "comunicanti", senza però realizzare mai pienamente il superamento della doxa, ossia della certezza soggettiva, nella episteme, ossia nella verità, che non può non valere per entrambi.

La conseguenza è la seguente: il fraintendimento costituisce il limite intrinseco della comunicazione.

Allorchè si comunica qualcosa (si dice, ci si espone affidandosi al linguaggio) si corre comunque il rischio di venire fraintesi, anzi, e più radicalmente, si viene sempre fra-intesi, ché l'intendimento si pone in uno spazio intermedio (la relazione ordinaria) tra i comunicanti e non riesce mai ad entrare nella loro intrinseca costituzione.

In altri termini: ciò che si dice (il discorso) viene necessariamente interpretato nei modi e nelle forme che costituiscono il sistema di riferimento di chi ascolta ( di chi riceve il "messaggio"), sì che il receptum viene bensì recepito, ma per modum recipientis, in modo tale che l'intervento (attività) del "ricevente" è strutturante la stessa ricezione.

Per essere certi di avere ben compreso l'intendimento di chi parla, ci si dovrebbe sostituire ad esso, usufruendo del suo stesso sistema di riferimento, ossia del codice mediante il quale egli pone in essere la sua significazione.

La dualità dei sistemi di riferimento, che costituiscono la costellazione soggettiva dell'emittente e del ricevente, dovrebbe togliersi onde dar vita ad un solo sistema, il quale però può realizzarsi, almeno dal punto di vista empirico-fattuale, solo sotto la forma di un terzo punto di vista, che dovrebbe a sua volta interpretare i precedenti e fonderli in una unità.

Se ne ricava che, se da un punto di vista formale-proceduale la comunicazione vale come una progressiva produzione di momenti unificanti (o ritenuti tali), da un punto di vista logico-strutturale l'unità è, di contro, ciò che, fondando la comunicazione, vale come l'originario: l'unità fonda la comunicazione perchè la evoca e la orienta, costituendone l'ideale immanente, ossia ciò che con la comunicazione si intende di restituire, ma che di fatto permane sempre inoggettivabile.

Si intende di restituire l'unità che fonda la comunicazione, ma, poichè si pretende di ridurre tale unità a ciò che si ottiene in forza della comunicazione, si finisce sempre per costruire ciò che invece dovrebbe valere come il fondamento originario che consente ogni costruzione comunicativa. In effetti, il comune è ciò che legittima la comunicazione e non può valere come esito di una operazione: se il comune venisse prodotto, esso costituirebbe un arbitrario ed intrinseco intervento da parte del soggetto, non più la condizione condizionante e perciò incondizionata.
L'unità, pertanto, è ciò a cui si tende, ma è ciò a cui non si può pre-tendere di pervenire. Ciò a cui si può pervenire è la consapevolezza che l'unità, che fonda la comunicazione perchè ne costituisce la condizione di possibilità - comunicare è rendere esplicito il fondamento unitario e non costruirlo fittiziamente in forza dell'arbitrio soggettivo -, non è riducibile alle unificazioni (comunicazioni di fatto comparenti) che valgono come il prodotto ottenuto di volta in volta mediante l'operazione del comunicare.Tale operazione è sostanzialmente volta a definire un medio tra due estremi, cioè a definire una serie progressiva di costrutti relazionali.

Il medio, però, configura esso stesso un nuovo termine, riproducendo la nota aporia del terzo all'infinito, chè esso abbisogna di due nuove relazioni che lo vincolino ai suoi estremi. Con che la mediazione autentica non si realizza mai di fatto, bensì solo intenzionalmente. Di fatto ci si mantiene in quella che potremmo definire una medialità estrinseca, la quale non trascende effettivamente l'estraneità dei termini che si vorrebbe "mettere in comune" e non la trascende poichè è proprio su quella estraneità che poggia la relazione: la relazione vive in virtù della dualità dei termini relati, cosicchè, se raggiungesse veramente ciò a cui aspira - il punto in cui la loro estraneità sparisce e si realizza l'unità -, non potrebbe non venire meno essa stessa come relazione.

In queste senso e per questa ragione è lecito affermare che il dialogo si realizza solo idealmente e non fattualmente, neanche quando dai comportamenti dell'altro si ritiene di concludere che egli ha bene interpretato il nostro discorso: anche i comportamenti configurano un linguaggio e, pertanto, devono venire interpretati, riproducendo la distanza tra l'interprete e il testo.

Di fatto, insomma, il dialogo permane la somma di due monologhi, per quanto siano monologhi che si intrecciano, si vincolano e cercano di connettersi, magari sovrapponendosi. Il dialeghesthai, però, ha di mira l'omologhia, cioè l'omos logos, il quale indica la necessità che emerga quell'unica verità che possa superare l'arbitrio dei dialoganti, testimoniando la loro rinuncia a far valere la certezza soggettiva (l'opinione di ciascuno) in nome di ciò che accomuna perchè universale.
E siamo al punto vertice: la comunicazione può intendere di essere effettiva, cioè di superare il punto di vista soggettivo e pervenire finalmente all'oggettivo (che non è l'oggettuale) - accomunante per la sua oggettività -, solo allorchè intende essere comunicazione della verità.

Comunicare, dunque, non può assumenre altro significato da quello del disporsi al servizio della verità, subordinandosi ad essa, accettando di decadere, in quanto soggetti, a mera funzione, della quale la verità costituisce l'unico valore. Questa è la ragione per la la quale non v'è terapia al di fuori del dialogo: terapia, come indica il suo stesso etimo, indica proprio il "servizio reso alla verità".

Detto con altre parole: affinchè il soggetto possa uscire da sè ed attingere l'oggettivo, egli non può non mettere in discussione sè stesso, le proprie certezze, le proprie pretese. Solo in virtù di questo suo mettersi in questione, il soggetto si mette in gioco, si apre dall'altro ed entra nella comunicazione. Egli così sacrifica l'opinione (doxa), che pure lo contraddistingue in quanto soggetto, a quell'intentio veritatis che costituisce l'effettivo fondamento di ogni ricerca e in tal modo restituisce sè stesso alla propria essenza di autentico soggetto.

L'essenza che lo accomuna ad ogni altro soggetto, infatti, è proprio quell'intenzione che è vera perchè volta al vero e interamente gravitante su di esso. Rispetto ad essa ogni differenza viene neutralizzata ed ogni particolarismo dissolto. In virtù di essa la comunicazione si svolge come un infinito processo nel quale, intendendo l'unità nel vero, si procede nel formulare comunicazioni che intendono diminuire progressivamente la distanza che separa i soggetti, i quali però, fino a che valorizzano la loro empiricità, permangono nella loro irriducibile alterità, sì che l'intenzione di unità permane ideale e non trova un compimento empirico.

L'ideale ha un grande valore: esso tiene in vita la ricerca, dunque la comunicazione, e sospinge l'uomo alla continua ricerca dell'ulteriore, nell'intenzione dell'ultimo, dunque, dell'assoluto.
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