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Nel quadro della psicologia accademica italiana e dei suoi ultimi decenni di storia, così come risulta nel nostro Editoriale, il saggio che qui proponiamo all’attenzione del lettore ha il valore di un documento altamente significativo.
I temi del saggio, sviluppati dall’Autore, il Prof O.Jorge Ruda, in un corso tenuto presso la sede dell’Istituto per le Scienze Psicologiche e la Psicoterapia Sistematica di Genova durante l’anno accademico 1973-74, sono incentrati sul problema epistemologico della psicologia contemporanea (soprattutto nordamericana) in funzione del superamento di quegli orientamenti riduzionistici che impediscono di pervenire ad una concezione integrata dell’esperienza psichica e della personalità umana, e che già allora apparivano superati alla luce di una seria analisi critica del metodo scientifico. 
Già a quel tempo, nella nostra presentazione del corso tenuto dall’autore, oltre a segnalare le incongruità epistemologiche insite nella presunzione di applicare il metodo riduzionistico delle scienze naturali alle esperienze psichiche e personologiche, mettevamo in risalto i rischi che, sul piano della didattica e delle applicazioni pratiche, avrebbe comportato, per la psicologia accademica italiana, un’adesione indiscriminata e acritica alle dottrine del riduzionismo naturalistico in generale e operazionistico in particolare. 
A questo proposito, allora, così ci eravamo espressi:
“Per quanto il riduzionismo naturalistico non possa evitare di rivelare la sua sostanziale inconsistenza teoretica alla luce di una seria analisi critica, esso non manca, tuttavia, di sollevare interrogativi di una gravità sconcertante, quando, passando dal campo astrattamente speculativo a quello dell’applicazione pratica, lo psicologo naturalista pretenda di ricondurre ai propri postulati teoretici i più svariati settori delle scienze umane, quali, in particolare, la pedagogia e la sociologia, la psicologia clinica e la psicoterapia. In tali settori culturali, l’impostazione dottrinaria dell’operazionismo naturalistico, che pone come suo ideale supremo il principio della cosiddetta “abolizione dell’uomo”, trova il suo riscontro pratico nell’elaborazione delle cosiddette tecniche di manipolazione e di condizionamento, intese a realizzare concretamente tale “abolizione”. 
E’ precisamente attraverso l’estensione indiscriminata dei propri principi dottrinari sul piano dell’applicazione pratica (in particolare, nei settori della pedagogia e della psicoterapia) che lo “psicologo” operazionista può riproporsi di portare ad una concreta attuazione il suo programma di integrale obliterazione di ogni principio di spontaneità e di interiorità nell’essere umano, così ridotto ad un puro automa condizionato dalle più svariate tecniche di manipolazione sistematica.
Una tale preoccupante prospettiva, che già al giorno d’oggi si configura come una realtà operante nel contesto socio-culturale di quei paesi dove (come nel Nordamerica) la figura e la funzione dello psicologo si collocano ad un livello già ampiamente istituzionalizzato, non può lasciare indifferente chiunque sia interessato alla promozione, nel nostro paese, di una psicologia consapevole della sua intima caratterizzazione umana: quando si tenga conto dell’ormai tradizionale recettività acritica degli ambienti psicologici italiani di fronte ai modelli metodologici proposti di volta in volta dalle diverse psicologie straniere, non è difficile prevedere a quali equivoci ed a quali pericoli una malintesa interpretazione della psicologia potrebbe dar luogo anche nel nostro mondo culturale e sociale, soprattutto in vista del ruolo sempre più influente che anche in Italia la figura dello psicologo sarà certamente chiamata a svolgere, in un futuro che si può preveder non lontano, nei diversi settori istituzionali”. 
Di fronte al desolato panorama che ci viene offerto, oggigiorno, dalla psicologia cosiddetta “scientifica” delle italiche accademie, le considerazioni di allora trovano il puntuale riscontro di una scontata e, tutto sommato, fin troppo facile profezia.                                                                                                                                                        G.G.Giacomini
 

  
1. L’impostazione metodologica della psicologia nordamericana nell’attuale momento storico 
  
       La costituzione teoretica della psicologia della nostra era “spaziale” di fine secolo XX presenterà un giorno, con tutta probabilità, agli occhi degli studiosi del pensiero scientifico, una sorprendente corrispondenza, per quanto riguarda la sua problematica fondamentale, col processo di fondazione della “nuova” psicologia del secolo trascorso, appartenente a un Wilhelm Wundt e a un William James.
Non si tratterrà qui di stabilire un semplice riferimento storico, bensì di prendere atto come lo sviluppo delle tecniche sperimentali, anche le più raffinate, non ha potuto svincolare la psicologia dalle sue implicazioni filosofiche, né, di conseguenza, ha potuto appagare l’urgente necessità di un’approfondita fondazione epistemologica della psicologia, la quale pertanto ripropone ai nostri giorni, tuttora insoluta, quella stessa problematica metodologica che già apparteneva all’epoca dei moderni fondatori della nostra scienza.
Nel contesto culturale nordamericano, perfino un neopositivista come Herbert Feigl (1) non può fare a meno di riconoscere che il prematuro divorzio tra filosofia e psicologia ha portato alla necessità imperiosa di una rinnovata interrelazione tra le due discipline: “I contributi filosofici sono particolarmente stimolanti per la loro connessione con la psicologia. La psicologia si trova nel più penoso disagio filosofico quando deve definire il suo vero contenuto. Si è soliti dire: la psicologia ha perso dapprima l’anima, poi la coscienza, ed ora sembra sul punto di perdere anche la “mente”. So bene che la definizione dell’oggetto della psicologia è quanto mai controversa. Le dispute concernenti questo argomento appaiono fortemente influenzate da fattori emotivi, i quali si ricollegano soprattutto allo sconcertante problema del rapporto tra il corpo e la mente”. 
E’ in questo stesso contesto culturale che J.F.Rychlak (2) giunge ad elaborare una dettagliata filosofia della scienza al fine di combattere l’ordinamento operazionista e neo-behaviorista nelle teorie della personalità; mentre Robert Mac Load (3) e Adrian van Kaam (4), tra gli altri, insistono sul valore di una descrizione fenomenologica, come propedeutica alla psicologia scientifica.
D.B.Klein (5) ha pubblicato un ampio ed ambizioso studio storico sulle origini e i fondamenti filosofici della psicologia scientifica. Albert Wellek (6), in un documentato lavoro, ha trattato dell’influsso esercitato dalla cultura tedesca sulla psicologia americana, con riferimento a quelle dottrine che si pongono in contrasto con l’impostazione rigidamente sperimentale e statistica del naturalismo dogmatico. Henri F. Ellenberger (7) ha seguito lo stesso criterio studiando la nozione dell’inconscio nel quadro della psichiatria dinamica.
A questo elenco, occorrerà aggiungere i nomi dei teorici americani della personalità, quali Gordon W.Allport, Abraham Maslow, Carl Rogers e, tra i più recenti, Isidor Chein, i quali tutti si studiano di colmare l’abisso che separa le due impostazioni, umanistica e cosiddetta scientifica, tra le quali si trova attualmente divisa la psicologia.
Nonostante la posizione di indubbio prestigio raggiunta da questi ricercatori nell’ambito della cultura psicologica nordamericana, occorrerà non dimenticare che le loro voci rappresentano pur sempre, al giorno d’oggi, una minoranza, nel quadro generale di questa cultura, dove la posizione dominante è occupata da una metodologia positivistica che, in ragione della sua proclamata efficienza pragmatistica, viene utilizzata, senza alcuna base critica, nei campi della clinica, dell’educazione e dell’industria.
Il risultato più recente di questa metodologia è costituito dalle tecniche di modificazione del comportamento individuale e di gruppo (behaviour modification techniques).
Questo monopolio euristico ha trovato il suo parossismo nel libro di B.F.Skinner (8) Al di là della libertà e della dignità, dove, attraverso la sua prospettiva del condizionamento operante, egli preconizza un nuovo piano di controllo dell’individuo e della società, proclamando a viva voce l’abolizione dell’uomo: “l’uomo, afferma Skinner, è in via di abolizione. Ciò che è in via di abolizione è decisamente l’uomo autonomo, l’uomo interiore, l’homunculus, il demonio della possessività. L’uomo rivendicato dai letterati della libertà e della dignità”. 
Una simile impostazione metodologica non è rimasta senza risposta, soprattutto da parte della cultura psicologica europea. In Francia, per esempio, la “Revue philosophique de la France et de l’Etranger” (9) ha pubblicato un intero numero dedicato allo studio critico dei fondamenti della psicologia e della formazione dello psicologo nella cultura del nostro tempo.
In Belgio, il Prof. Georgers Thines (10) ha pubblicato un pregevole studio sulla fenomenologia dello psicologismo nella sua problematica teoretica e pratica.
Per quanto concerne l’Italia occorrerà citare, in particolare, il libro di Gian Giacomo Giacomini (11) “I fondamenti teoretici della psicologia contemporanea”, dove viene sviluppata una profonda analisi critica sugli aspetti involutivi del naturalismo, sia meccanicistico, che biologizzante, in psicologia, e dove viene teorizzata la necessità di una rinnovata metodologia dialettica per un’adeguata fondazione scientifica della conoscenza psicologica.
  
2.   L’epistemologia del condizionamento operante di B.F.Skinner 
  
Come introduzione ad una valutazione epistemologica dell’attuale momento culturale della psicologia nord-americana, riteniamo che possa essere preso in considerazione come particolarmente significativo, per un esame critico, il pensiero “antiteoretico”, di B.F.Skinner, psicologo e pedagogista la cui influenza è al giorno d’oggi dominante nell’ambito delle strutture istituzionali della società statunitense ed al quale soprattutto si attribuisce la creazione delle cosiddette macchine didattiche (teaching machines).
Non possiamo qui intrattenerci nella descrizione della dimensione didattica di tali apparecchi e della loro tecnologia; ciò che ora ci interessa sarà di dimostrare come la teoria o “antiteoria” skinneriana dell’uomo (la quale costituisce il presupposto per i metodi di ricerca patrocinati dallo Skinner e per le loro applicazioni pedagogiche) è incompatibile con qualsiasi umanismo nel senso più ampio di questo termine, in quanto coscienza dei fondamenti filosofico-psicologici o, più specificamente, epistemologici delle nostre conoscenze.
Storicamente, il sistema operazionistico di Skinner deriva dall’applicazione rigorosa dei metodi sperimentali in psicologia e dalla convergenza del positivismo empirista col behaviorismo di origine watsoniana, L’operazionismo (termine coniato filosoficamente da P.W.Bridgman) risulta, in tal modo, un’analisi funzionale del comportamento umano e animale, applicata secondo criteri di ordine strettamente naturalistico, edonistico e meccanicistico.
A questo punto sarebbe opportuno stabilire, a nostro parere, una esplicita distinzione tra “condotta” e “comportamento”, termini che sono impiegati indifferentemente nell’attuale letteratura psicologica, e che pertanto difettano di un univoco significato, come già è stato rilevato dallo storico ed epistemologo D.B.Klein (5), col quale noi concordiamo.
In effetti, se pure è lecito affermare che tanto l’uomo come l’animale dimostrano molte varietà affini di “comportamento”; si dovrebbe tuttavia riservare il termine di “condotta” per designare quei fatti che caratterizzano le manifestazioni specificamente pertinenti all’essere umano. E’ ben vero, cioè, che tanto nell’uomo come negli animali esistono impulsi di diverso grado e complessità, però solo nell’uomo si manifestano ideali, e tali ideali o valori (razionali, scientifici, estetici, sociali, religiosi, ecc.) costituiscono un principio normativo per la condotta. Questa distinzione fondamentale – ignorata da Skinner – risale già al pensiero greco, tanto filosofico che scientifico, cosicché è possibile parlare di un orientamento culturale democriteo per quanto riguarda l’analisi del comportamento, e di un orientamento platonico in rapporto ad un’analisi accentrata sul tema della condotta.
  
3. Il punto di partenza; il riflesso pavloviano in contrapposizione alla risposta 
   operante
  
    Già agli inizi della sua ricerca, Skinner si pone su un piano strettamente empirista: il modello fondamentale è quello del riflesso fisiologico, il quale, concepito in modo unitario, si traduce in una diretta correlazione tra una serie di stimoli ed una serie di risposte. Questo orientamento fondamentale viene postulato dallo Skinner (14) come sufficiente a spiegare tutti i fenomeni del comportamento.
    “L’agente esteriore può denominarsi stimolo. Il comportamento determinato dallo stimolo può definirsi risposta. La loro combinazione può chiamarsi riflesso, teoria per la quale l’alterazione causata dallo stimolo si trasmette al sistema nervoso centrale ed è riflessa, ossia a sua volta trasmessa ai muscoli”.
    Questa formula interpretativa, nella sua sconcertante semplicità, dovrebbe infliggere, secondo i suoi sostenitori, un colpo decisivo alle presunte cause intrinseche del comportamento.
    Pavlov, agli inizi del XX secolo, perfezionerà questo grossolano equivoco con la introduzione della nozione di riflesso condizionato. Questo consisterebbe nella possibilità di sostituzione di uno stimolo da parte di un’altro stimolo, originariamente neutro, il quale, per un’azione di rinforzo, assume un’efficacia equivalente allo stimolo originale.
    Skinner qualifica questa situazione come condizionamento “rispondente” (respondent conditioning). D’altra parte, un altro behaviorista nordamericano, Thorndike, formula a sua volta una legge sui fenomeni del comportamento animale partendo da un esperimento nel quale rinchiude dei gatti in una gabbia dalla quale non possono uscire altrimenti che azionando una leva con la zampa. Tale ”legge” del comportamento dovrebbe enunciarsi come segue:
    “Una condotta (nel senso stretto di comportamento osservabile) si produce e si conserva o al contrario, si elimina e si estingue, a seconda dell’effetto gratificante o frustrante delle sue conseguenze”.
    Occorre qui sottolineare la nozione di rinforzo (reinforcement), che Skinner utilizzerà per definire la risposta o condizionamento operante (operant conditioning) in contrapposizione al cosiddetto condizionamento rispondente: si tratterebbe di un rinforzo che non ha relazione diretta con uno stimolo incondizionato, come nel caso di Ivan P.Pavlov, bensì con una risposta motivata dal rinforzo, col fine di aumentare la probabilità di una ripetizione della risposta stessa. Un altro accorgimento impiegato da Skinner per definire la risposta operante è illustrato dai suoi studi su animali rinchiusi in un labirinto.
    La ricerca di cibo (rinforzo) stimola l’animale a trovare la giusta via verso la meta predisposta dallo sperimentatore: in un primo tempo, per prove più o meno approssimate, poi con maggiore precisione. La gabbia skinneriana rappresenta una semplificazione rispetto al modello originale del labirinto, in quanto riduce il tramite verso la meta all’esecuzione di un atto particolare (per esempio azionare una leva) che consente di ottenere il cibo.     
    La risposta semplice dell’animale di traduce così in una unità di comportamento, in una risposta semplice che si rinnova ripetendo il rinforzo.
  
4.  I postulati skinneriani come introduzione al metodo sperimentale 
  
Quali sono le premesse che hanno “condizionato” l’atteggiamento metodologico di Skinner?
La sua posizione, che egli stesso pretenderebbe di qualificare come “antiteoretica”, può caratterizzarsi per tre aspetti essenziali. In primo luogo essa è behavioristica; in secondo luogo, assegna un ruolo predominante ai comportamenti acquisiti e, infine, essa è nettamente positivista e tecnicistica.
Il behaviorismo skinneriano è, innanzi tutto, antimentalista: cioè, ripudia qualsiasi spiegazione del comportamento umano o animale che faccia ricorso ad ipotesi psicologiche, o a principi interpretativi che non siano direttamente riportabili ad un criterio di “obiettivazione” naturale. Osserva, al riguardo, il Richelle (15):
“Per Skinner, le costruzioni ipotetiche di genere diverso invocate da molti neobehavioristi, quali Tolman, Moewrer, Miller, ecc. non sono altro che artifici per mascherare il mitico homunculus dell’antico mentalismo, insediato misteriosamente nel cuore della vita psichica, per governare tutte le manifestazioni del comportamento”. 
Se il behaviorismo classico di Watson limitava il suo campo di indagine al comportamento esteriore o “pubblico”, Skinner, dal suo canto, assume che ogni manifestazione dell’organismo sia sottoponibile all’osservazione obbiettivata, nel senso che “la pelle non costituisce un limite degno di rilievo, a tale riguardo”. 
Oltre a ciò, viene negata ogni distinzione, per lo Skinner, arbitraria, tra fatto di coscienza e fatto di comportamento: di qui il monismo materialista (e meccanicistico) dell’analisi funzionale skinneriana.
Il secondo aspetto della sua premessa è la preminenza assegnata ai comportamenti acquisiti, la quale rinvia alla distinzione operata tra il condizionamento classico (pavloviano) ed il condizionamento operante. 
Se il primo implica una relazione di causa-effetto tra lo stimolo e la risposta, gli skinneriani fanno del condizionamento del comportamento da parte del mezzo ambiente il cardine di tutta l’interpretazione (ambientalismo radicale).
Se Pavlov dava importanza alle strutture fisiologiche dell’organismo, che garantivano l’acquisizione di risposte condizionate sulla base di una connessione permanente tra lo stimolo incondizionato e la risposta incondizionata, Skinner tende ad oltrepassare questa nozione basilare, pur non rifiutandola completamente, in quanto implicitamente sostiene che l’efficienza del rinforzo presuppone l’attività di un organismo. In qualunque modo si comporti l’organismo, in ogni caso esso è motivato dal rinforzo, che, peraltro, per essere effettuato, presuppone pur sempre l’effettuazione della prima risposta.
Senza dubbio con questa accentuazione del tema dell’apprendimento, lo Skinner ripropone il problema del ruolo delle strutture fisiologiche interne dell’organismo. La sua analisi del comportamento è tuttavia puramente funzionale e ad essa si deve l’inaugurazione dell’era dell’”organismo vuoto” nella psicologia sperimentale nordamericana contemporanea, atteggiamento imitato dai più diversi epigoni in varie parti del mondo.
Per quanto concerne il terzo aspetto, cioè l’”atteggiamento positivistico” o ultrapositivistico, il padre dell’operazionismo psicologico si oppone ai razionalisti e si colloca sul piano pragmatistico del più puro tecnicismo.
Il determinismo rigoroso dei fenomeni di comportamento si prospetta, per gli adepti del condizionamento operante, come l’unico criterio atto a validare i fatti osservati e le leggi inferite a partire da tali fatti. Se è vero che l’empirismo, nelle sue diverse modalità e formulazioni, definisce storicamente la verità come verificazione dei fatti osservati, non può stupire che il positivismo skinneriano, conformandosi a questa impostazione induttiva, introduca un procedimento riduzionistico in rapporto ai fatti di comportamento, posti in relazione esclusiva con le contingenze ambientali.
  
5.  Il condizionamento operante come tecnica sperimentale 
  
Se è vero che il progresso scientifico deve essere collegato al progresso tecnologico, non è tuttavia meno certo che il valore di una tecnica, nelle scienze umane, è necessariamente condizionato da formulazioni teoriche implicite od esplicite.
E’ sufficiente sottolineare, per ora, che questa osservazione è applicabile anche al contesto della psicologia skinneriana.
Per il suo spirito decisamente ultrapositivistico, Skinner è peraltro portato a ripudiare ogni teorizzazione ipotetica, considerata sterile di contributi per il progresso della scienza.
Prima di affrontare situazioni complesse che implicano una totalità emotiva, citeremo brevemente la situazione generale nella quale viene a trovarsi il soggetto di esperimento: l’organismo esaminato è collocato in uno spazio senza ostacoli, nel quale può comportarsi liberamente. Le condizioni di questa situazione si avvicinano a quelle dell’ambiente naturale e consentono più facilmente la generalizzazione dei risultati. Un’altra caratteristica del condizionamento operante è che esso utilizza un’unità di comportamento in senso spaziale e temporale, cioè calcola la quantità di somministrazione di stimoli in relazione alla quantità delle risposte effettuate, rapportandole all’unità di tempo. Tale quantificazione del comportamento, per la sua stessa semplicità, si presta a numerose obbiezioni; in particolare, vengono deliberatamente ignorate le manifestazioni comportamentali che si presentano negli intervalli tra le risposte attese dallo sperimentatore, e che Skinner denomina condotte preparatorie supplementari o “riempitive” (filling up; remplissage). Pur senza negarne l’interesse psicologico, Skinner le elimina dalla codificazione dei risultati per una ragione sperimentale (necessità di disporre di una espressione analizzabile della variabile studiata) oltre che per una ragione “operativa”, dato che per il condizionamento operante l’interesse risiede nella risposta effettuata, in quanto sottoponibile al controllo delle sue conseguenze (rinforzo).
Di qui le traduzioni linguistiche operazionistiche le quali assumono, per usare un’espressione di M.Call (16), “un tono di parodia” nel loro proposito di eliminare della terminologia ogni riferimento all’intenzionalità interiore del soggetto.
Lo Skinner, per esempio, può descrivere il comportamento osservabile (ma non la condotta) esprimendosi nei termini seguenti:
	«1)
	La formula psicologica "Il soggetto si sente scoraggiato (discouraged)" equivale, nel linguaggio operazionistico, a "Il soggetto è sottoposto ad un rinforzo sporadico, per cui, come risultato, il suo comportamento registra un'estinzione".

	2)
	"Il soggetto si sente frustrato" equivale a: "L'estinzione si associa a risposte emotive". 

	3)
	"Il soggetto si sente angosciato" equivale a: "Il suo comportamento, con frequenza, registra avverse conseguenze che comportano effetti emotivi".

	4)
	"Il soggetto avverte sentimenti di colpa o di vergogna" equivale a: "Egli è stato precedentemente punito per negligenza od insuccesso, che evocano risposte emotive".

	 5)
	 "Il soggetto diventa ipocondriaco" equivale a: "Giunge alla conclusione di essere ammalato".»


     
       L’elenco di tali traduzioni linguistiche operazionistiche sarebbe quasi infinito.
Orbene, secondo Skinner, il rinforzo rappresenta tutto ciò che è capace di aumentare la possibilità di effettuazione di una risposta e costituisce un “successo chiaramente definito, collegato alla risposta”, in una relazione di conseguenze introdotta e controllata dallo sperimentatore. In effetti, la relazione di risposta-rinforzo può applicarsi in una infinita varietà di combinazioni e di variazioni.                                      
  Skinner ed i suoi discepoli sviluppano diversi programmi di rinforzo, stabilendo criteri di valutazione delle risposte, sia in funzione della loro quantità (ratio reinforcement), sia in relazione alla loro distribuzione nel tempo (interval reinforcement).
Per la sua stessa semplicità il condizionamento operante corre il rischio di risolversi in un automatismo stereotipato, in una sorta di “routine” intellettualistica, a tutto detrimento di un’impostazione di ricerca rivolta all’acquisizione dei principi innovatori dell’esperienza, da cui dipende la fecondità di ogni autentica ricerca psicologica.
  
6.  La personalità: struttura e dinamica 
  
       Poiché l’operazionismo si ripropone di ridurre il campo della condotta umana a ciò che è direttamente visibile, osservabile e palpabile, cono comprensibili i motivi di controversia con coloro i quali – come psicoanalisti e fenomenologi – considerano la psichicità come fattore significativo del comportamento.
Senza voler approfondire i contenuti della polemica tra la psicoanalisi e l’operazionismo, ci limiteremo a rilevare come il pensiero di Freud sia stato accusato di aver ritardato considerevolmente il progresso scientifico e sia stata prospettata la necessità di riformulare i concetti freudiani in termini operazionistici. Osserva, in proposito, P.Ricoeur (16):
     “Soprattutto nei paesi di cultura inglese e americana, la psicoanalisi è stata sottoposta a una severa messa in questione del suo carattere scientifico. Epistemologi, logici, studiosi di semantica, filosofi del linguaggio hanno setacciato i suoi concetti, le sue posizioni, il suo modo di argomentare, la sua struttura teorica, e di norma hanno concluso che la psicoanalisi non soddisfaceva le più elementari esigenze di una teoria scientifica.
Gli analisti hanno replicato o ritirandosi, o sopravvalutando i criteri scientifici della loro disciplina, o mediante tentativi di “riformulazione” tendenti a renderla accettabile agli occhi degli studiosi del pensiero scientifico . . . 
In verità, solo il behaviorismo soddisfa un puro operazionismo. In Skinner troviamo la rigorosa unione delle esigenze operazionistiche e behavioristiche. 
Agli occhi di un puro operazionismo di questo genere, la teoria psicoanalitica e tutti i concetti che gravitano attorno all’idea di apparato mentale, non possono non apparire pericolose metafore di tipo flogistico; dal punto di vista epistemologico, la teoria psicoanalitica non rappresenta un decisivo progresso sull’animismo e sui suoi successori (demone, spirito, homunculus, personalità). “Lo schema esplicativo di Freud - scrive Skinner – segue il modello tradizionale per cui si cerca una causa del comportamento umano all’interno dell’organismo”; questa tradizionale finzione di una vita mentale – ciò che Ryle chiamava “the ghost in the machine” – induce a porre qualcosa che non è osservabile e su cui non si può agire; ora, per l’operazionismo, le uniche considerazioni valide sono i cambiamenti dell’organismo in rapporto a variabili dell’ambiente circostante”. 
In effetti il padre dell’operazionismo psicologico si allontana dai teorici classici della psicologia per quanto concerne essenzialmente l’interesse per i fattori strutturali.
Mentre i primi si studiano di definire i tratti permanenti della personalità, Skinner pone in rilievo le variabili del comportamenti modificabili sotto l’influenza dell’ambiente.
In tal modo gli skinneriani scartano i fattori genetici che influenzano il comportamento, in quanto non rientrano nel quadro dei fattori direttamente osservabili e manipolabili.
Inoltre, per quanto Skinner riconosca la variabilità del comportamento umano in circostanze analoghe o similari, egli non ammette il ricorso al principio, a suo parere artificiale, di una spontaneità interiore.
La sua definizione della personalità è integralmente contingentista e nega la presenza di qualsiasi istanza permanente.
Skinner sostiene che la personalità non è null’altro che una semplice associazione di modelli  (patterns) di comportamento e che quando noi andiamo alla ricerca dello sviluppo della personalità, noi possiamo riferirci solo a tali modelli.
E’ lecito chiedersi quale sia l’immagine dell’uomo, inquadrata in questa visione disgregata della vita psichica.
Nel suo ultimo libro, Beyond Freedom and Dignity (1971), Skinner (8) si impegna con minuziosità sistematica a reprimere qualsiasi possibile opposizione umanistica contro la sua negazione della libertà, della dignità, dei valori della cultura, da lui definiti come puri attributi artificiali della macchina umana.
La libertà è fittizia: il fatto che ogni uomo creda fermamente a se stesso è semplicemente il riflesso dei suoi successi contingenti nell’ambiente e in rapporto alle avversità ambientali. L’essere umano ha ignorato nel corso dei secoli le tecniche di controllo che possono evitargli le conseguenze dannose di certi suoi atti.
In ultima analisi, Skinner (8) aspira a costituire un modello di dominio sull’uomo con le stesse modalità con cui l’uomo stesso ha potuto vincere i numerosi ostacoli della natura:
      “Dobbiamo accettare il fatto che dipendiamo dal mondo che ci circonda e che semplicemente cambiamo la natura di tale dipendenza. In tal modo, per eliminare al massimo possibile gli stimoli negativi dell’ambiente sociale, non è necessario distruggerlo, né evaderne: dobbiamo mutarne il disegno (redesign)”.
      Ciò che spetta all’uomo è di apprendere ad essere integralmente condizionato. L’autonomia dell’uomo è un mito derivante dall’incapacità di comprendere il suo mondo.
Tutto ciò che rimane all’essere umano è di apprendere ad essere integralmente controllato o, meglio ancora, “aggiustato” dal mezzo ambiente. Nell’ambito di una simile prospettiva resta da chiedersi a quali individui dovrà essere assegnato l’incarico di modificare il comportamento del loro prossimo.
E’ noto, d’altra parte, che uno dei primi discepoli dello Skinner, Keller Breland, abbandonò la psicologia accademica per dedicarsi, con buon successo, all’ammaestramento degli animali.
 

 

7. Cultura e pianificazione     
 

Civilizzazione e cultura sono per Skinner termini sinonimi.
Le diverse culture sorgono da sistemi di “valori” differenti, provocati, a loro volta, dal condizionamento dell’ambiente sull’organismo. Perché una cultura sia accettabile nel contesto skinneriano è necessario che essa consenta il controllo del comportamento umano attraverso un sempre più accurato e preciso processo di condizionamento. Conformemente a questa posizione di dogmatismo tecnocratico, Skinner (8) propone l’idea di un piano d’azione (design) ai fini di una cultura massificata “per il bene dell’uomo”: “Pianificare la cultura è come pianificare un esperimento: si aggiustano le contingenze e si annotano gli effetti. In un esperimento ci interessa ciò che succederà: pianificando una cultura ci interessa come funzionerà. Questa è la differenza tra scienza e tecnologia”. 
  
 

8.  Nozione di teoria e oggetto della psicologia 
  
Skinner critica aspramente ogni sistema di pensiero ipotetico contrapponendogli la propria posizione descrittiva e positiva.
Il condizionamento operante, rispetto al suo procedimento, sembra attenersi nel modo più stretto alle condizioni sperimentali.
Sul piano epistemologico giova chiedersi se si debba considerare casuale o intenzionale l’impostazione rigida di condizioni di laboratorio ai fatti psichici, col proposito di giungere alla loro quantificazione.
In effetti, nel condizionamento operante lo sperimentatore sceglie le variabili o, per meglio dire, le risposte che egli si ripropone di misurare nella loro intensità e variabilità, esercitando di fatto un controllo tramite il quale determina le loro modalità specifiche, al fine di ottenere risultati automaticamente quantificabili e scartando quegli aspetti della condotta che si dimostrano irriducibili al suo schema aprioristico di riferimento.
  
In tal modo, però, lo Skinner si elegge ad arbitro assoluto, imponendo ai dati di fattto il marchio delle proprie categorie mentali.
Tutto ciò ripropone il problema epistemologico del rapporto tra oggetto di conoscenza e intenzionalità conoscitiva e lascia trasparire l’illusorietà inerente al puro sperimentalismo in un campo così complesso come quello della psicologia.
Ora, è precisamente in sede psicologica che si propone irriducibilmente la questione dell’interrelazione soggetto-oggetto, che coincide col problema fondamentale dell’epistemologia.
Skinner, tuttavia, pretenderebbe paradossalmente di applicare, per la stessa conoscenza del rapporto di soggetto-oggetto, le formule interpretative dell’empirismo naturalistico, per le quali il soggetto è una pura finzione.
In realtà, è pur sempre il soggetto che contempla sé stesso nelle sue diverse manifestazioni, e dal soggetto stesso, in quanto teorico e sperimentatore, dipende, eventualmente, anche la scelta impropria di adottare le categorie mentali del riduzionismo associazionistico e meccanicistico per concettualizzare tali manifestazioni e perfino per teorizzare, paradossalmente, l’”abolizione” del suo stesso essere.                  
  
____________________ 
* Il prof O.Jorge Ruda è stato cattedratico di Storia dei Sistemi della Psicologia Moderna e delle Teorie della Personalità presso la Facoltà di Psicologia dell’Università di Ottawa (Canada).
Socio fondatore dell’Istituto per le Scienze Psicologiche e la Psicoterapia Sistematica di Genova – CESAD – Centro Studi per l’Analisi Dialettica, è stato titolare, presso il nostro Istituto, del Corso di Psicologia Teoretica e di Epistemologia Generale della Psicologia. La sua vasta opera scientifica comprende importanti studi soprattutto sull’epistemologia della psicologia, sulla psicologia sistematica e sulle teorie della personalità. La sua prematura scomparsa ha lasciato un vuoto incolmabile nella nostra Scuola e nel nostro animo.
Il presente saggio, tratto da un corso di lezioni tenute presso il nostro Istituto sui fondamenti teoretici e sui sistemi dottrinali della psicologia contemporanea, è una testimonianza significativa della profonda formazione critica e delle eccezionali qualità didattiche dell’illustre Studioso e Docente
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