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Parte prima: I concetti di "Io", "Sé", Me stesso", Soggettività", in psicologia

1. Il concetto di "Io" in una prospettiva epistemologica.

Nell’età contemporanea, la confusione culturale e l’ambiguità terminologica, che così spesso caratterizzano la letteratura psicologica e psicoanalitica, sono da addebitarsi, di regola, ad una carente coscienza epistemologica da parte dei responsabili della ricerca in queste discipline.
Questa situazione è soprattutto evidente in relazione al tema dell’"Io" ed a tutta la terminologia che è usata, in psicoanalisi e in psicologia, per definirne i caratteri specifici (come "Sé", "Me stesso", "Soggetto", "Soggettività", "Personalità", "Individualità", "Attività mentale", "Esperienza interiore", ecc.).
D’altra parte, è ben noto come, nella cultura psicologica contemporanea, abbiano conseguito una posizione dominante i punti di vista del naturalismo e dell’empirismo riduzionistico.
Noi sappiamo come queste prospettive epistemologiche, in modo più o meno radicale, si rifiutino di considerare l’"Io" (così come ogni altra definizione della soggettività, quali "Sé", "Me stesso", "Personalità", ecc.) come una realtà originale e autonoma.
Una simile abolizione dell’"Io", che corrisponde alla posizione del riduzionismo psicologico, è tipicamente rappresentata, nella psicologia contemporanea, dai sistemi del behaviorismo radicale e dell’epistemologia genetica (J.Piaget).
 
2. L’abolizione programmatica dell’Io nel behaviorismo radicale e nell’epistemologia genetica, come esempi del riduzionismo funzionalistico e strutturalistico in psicologia.

Nella prospettiva del behaviorismo radicale (che trova in F.B.Skinner uno dei suoi più tipici rappresentanti), le modalità di adattamento del comportamento umano sono inquadrate secondo i principi del funzionalismo operazionistico.

Secondo questa posizione epistemologica, il termine "Io" può essere definito soltanto come un’astrazione illusoria che, oltre ad essere inutile, potrebbe risultare perfino dannosa, qualora fosse impiegata per indicare talune forme di comportamento adattato che venissero erroneamente assunte come espressione della nostra intenzionalità e non come conseguenza di una serie di condizionamenti rispondenti ed operanti (così come, in realtà, dovrebbero essere considerate, secondo la visione operazionistica).

Inoltre, conformemente a questo punto di vista, ogni complesso strutturato di fatti di comportamento non potrebbe essere concepito come logicamente e necessariamente determinato da leggi naturali precostituite, ma, al contrario, in ogni caso, sarebbe da riguardarsi come il risultato di pure contingenze esterne, così che sarebbe passibile di cambiamenti, in funzione delle variabili inerenti alle differenti situazioni di condizionamento ambientale.

Secondo il sistema dell’epistemologia genetica di Piaget, invece, le strutture neurobiologiche dalle quali dipendono le operazioni intellettuali in funzione dell’adattamento dell’individuo al suo ambiente, sono geneticamente programmate conformemente alle leggi dell’universo fisico e della logica matematica dalle quali è governato il mondo della natura.

Questo sistema, in quanto conforme al principio epistemologico dell’operazionismo strutturalistico, si trova in netta contrapposizione rispetto al behaviorismo (operazionismo funzionalistico), soprattutto per quanto concerne l’origine delle strutture da cui dipende l’adattamento del comportamento umano. Tuttavia, al di là delle loro reciproche divergenze e incompatibilità, entrambi questi sistemi si ripropongono pur sempre, come programma comune, l’obiettivo riduzionistico dell’abolizione dell’Io.

In realtà, nella prospettiva dell’operazionismo strutturalistico di J.Piaget, l’autenticazione dell’individuo umano e delle sue operazioni intellettuali è rappresentata dal cosiddetto "soggetto epistemico" che corrisponderebbe all’esatta coincidenza dei processi mentali con i modelli matematici dell’universo fisico.

In una simile visione epistemologica, l’ideale della psicologia scientifica dovrebbe essere l’obbiettivazione matematico-fisicalistica del soggetto umano: in tal modo, lo stesso concetto di "Io" viene svuotato del suo autentico significato e viene radicalmente soppressa la posizione del soggettivismo.

Avremo la possibilità di valutare adeguatamente il significato di queste due diverse posizioni operazionistiche, nel loro riferimento al principio dell’Io, nel quadro della Tavola Epistemologica Universale (TEU; v. la Tavola I). (1)

Per quanto concerne l’operazionismo strutturalistico, l’abolizione dell’Io è dunque la conseguenza del riduzionismo strutturalistico che caratterizza questa posizione epistemologica e che rappresenta il fondamento della conoscenza scientifica naturalistica, sia metodologicamente che ontologicamente (v. la Tavola I, Sez. 1°; v. anche la Tavola II).

Secondo i presupposti del pensiero naturalistico, statuiti da Galileo, la realtà universale è scritta in un linguaggio matematico, che ne garantisce l’assoluta razionalità.

L’esperienza sensibile, invece, è considerata reale esclusivamente per quel tanto che risulti riducibile alle operazioni di quantificazione conformi alla logica matematica.

La conoscenza umana può essere definita "scientifica" ed autenticamente "reale" solo nella proporzione in cui risulti fondata, teoreticamente e sperimentalmente, sul terreno della matematica, che rappresenta, ontologicamente, la logica reale della Natura.

Conformemente a tale punto di vista, una conoscenza "scientifica" dell’Io e della soggettività è possibile solo per quel tanto che lo stesso "soggetto" sia riducibile a un "oggetto", cioè ad un fatto o processo naturale, come una struttura fisica e/o un programma matematico.

In un simile inquadramento, una psicologia "scientifica" può concepirsi soltanto come una conoscenza delle operazioni prestazionali di un sistema nervoso, mentre l’uso di termini quali "Io", "intenzionalità soggettiva", "esperienza interiore", ecc., sarà da considerarsi aprioristicamente erroneo, tanto sul piano scientifico, quanto su quello della realtà.
Nella prospettiva dell’operazionismo funzionalistico, l’abolizione dell’Io è basata su ragioni sostanzialmente differenti.

Com’è noto, il presupposto epistemologico di una simile prospettiva è rappresentato dall’empirismo radicale, che considera l’esperienza immediata della sensazione come l’unica realtà originaria (v. la Tavola 1, Sez. 1B; v. anche la Tavola II).

In conseguenza di un tale postulato, tutte le strutture concettuali correlate alle funzioni di elaborazione delle idee o di percezione degli oggetti (ivi inclusa la concettualizzazione matematica, le teorie scientifiche, o persino gli oggetti fisici e la stessa natura nel suo complesso) dovrebbero essere riguardate come pure astrazioni o artificiosi costrutti, anche se i termini usati per designarle, per quanto arbitrari, potrebbero essere giustificati come strumenti economicamente utili per il controllo del mondo esterno.
In una tale prospettiva empirio-pragmatistica (che trova i suoi più significativi esponenti sia nei rappresentanti dell’empiriocriticismo e del neopositivismo dei circoli di Vienna, Berlino e Chicago, sia in quelli della tradizione empiristica e operazionistica della cultura anglosassone), l’esperienza "reale" non sarebbe altro che un flusso di sensazioni, in sé privo di qualsiasi organizzazione: anche l’organizzazione che vi è introdotta dalle forme categoriali dello spazio, del tempo, della causalità, della logica matematica, sarebbe da considerarsi soltanto come un derivato secondario della nostra immaginazione e del nostro bisogno di semplicità e di sicurezza (E.Mach, M.Schlick, O.Neurath, R.Carnap, H.Feigl, L.Wittgenstein, P.W.Bridgman, B.Russell, C.Morris, W.V.O.Quine e altri).
Pertanto, la stessa scienza non potrebbe essere fondata su un solido terreno obbiettivo, ma risulterebbe come un insieme più o meno sistematizzato di strategie e di espedienti elaborati dal sistema nervoso al fine di risolvere, di volta in volta, i problemi di adattamento di un organismo biologico, nelle sue relazioni con le contingenze dell’ambiente esterno.
Ciò che abitualmente chiamiamo "scienza" sarebbe in realtà, secondo un tale punto di vista, null’altro che il risultato di una mitologica, quanto arbitraria, ontologizzazione di concetti e di operazioni mentali di cui non si può dimostrare alcun fondamento obbiettivo di realtà, ma che, tuttavia, potrebbero rivelarsi utili per un controllo, il più possibile semplice ed economico, del nostro mondo esterno.

In proposito, noi possiamo citare, come particolarmente significativi, i seguenti passi dell’epistemologo empirista W.V.O.Quine (1951):

"Come empirista, io continuo a pensare che gli schemi concettuali della scienza non siano che uno strumento, in ultima analisi, per prevedere l’esperienza futura alla luce dell’esperienza passata. Gli oggetti fisici sono introdotti concettualmente nella situazione come intermediari convenienti: non per definizione in termini di esperienza ma semplicemente come assunti irriducibili, paragonabili epistemologicamente agli dei di Omero.

Per mio conto, come fisico laico, credo negli oggetti fisici e non negli dei di Omero: e considero un errore scientifico credere altrimenti. Ma quanto a fondamento gnoseologico gli oggetti fisici e gli dei di Omero differiscono solo nel grado, e non nel tipo. Entrambe le specie di entità entrano nella nostra concezione solo come assunti culturali. Il mito degli oggetti fisici è epistemologicamente superiore a tutti, in quanto si è dimostrato più efficace degli altri miti come espediente per erigere una struttura di cui far uso nel flusso dell’esperienza.
L’assunzione non si ferma agli oggetti fisici macroscopici. Gli oggetti a livello atomico sono assunti per far sì che le leggi degli oggetti macroscopici e, in ultima analisi, le leggi dell’esperienza, diventino più semplici e profittevoli; e non dobbiamo aspettarci o richiedere definizioni complete delle entità atomiche e subatomiche in termini di quelle macroscopiche, più di quanto non pretendiamo dalle definizioni degli oggetti macroscopici in termini di dati sensoriali. La scienza è una continuazione del senso comune, e ne continua l’esperienza d’introdurre l’ontologia per semplificare la teoria.
Gli oggetti fisici, piccoli e grandi, non sono gli unici assunti. Le forze sono un altro esempio; infatti, oggigiorno si sente dire che la linea di demarcazione tra energie e materia è antiquata.
Inoltre, le entità astratte che formano la sostanza della matematica – in ultima analisi, le classi, le classi di classi, e così via – sono un altro assunto da intendersi nello stesso senso. Epistemologicamente questi sono miti che si pongono allo stesso livello degli oggetti fisici, e degli dei, né migliori, né peggiori; differenti solo per il grado con cui facilitano i nostri rapporti con le esperienze sensoriali.
Tutta la scienza, matematica e naturale e umana, è similmente, ma ancor più a fondo, non determinata dall’esperienza. I bordi del sistema devono attagliarsi all’esperienza; il resto, con tutti i suoi elaborati miti o finzioni, ha come obiettivo la semplicità delle leggi...
A ciascun uomo è dato un patrimonio scientifico, più un continuo flusso di stimoli sensoriali; e le considerazioni che lo guidano a modificare il suo patrimonio scientifico per adattarlo alle continue sollecitazioni sensoriali sono, in quanto razionali, pragmatiche". (2)
In un simile contesto, la risposta all’interrogativo in merito alla legittimità di termini come "Io", "Sé", "Soggettività", "Esperienza interiore", "Personalità", ecc. potrebbe solo dipendere dalla possibilità di dimostrare l’efficienza tecnologica del loro uso in una situazione operativa; è ben noto, peraltro, come l’empirista radicale neghi drasticamente, di regola, una simile possibilità.

 

3. L’"Io" e la sua contraddittoria abolizione nelle psicologie integrazionistiche: funzionalismo psicobiologico e strutturalismo fenomenologico- esistenzialistico.

 

Com’è ovvio, il significato epistemologico del termine "Io" (o "Soggetto", "Sé", ecc.) cambia radicalmente in quei sistemi psicologici che si ispirano a principi integrazionistici; oltre a ciò, per quanto concerne tale significato, vi sono differenze significative tra i sistemi dello strutturalismo integrazionistico e quelli del funzionalismo integrazionistico.

In effetti, l’integrazionismo psicologico respinge la possibilità di una psicologia senza un "Io" o processi "mentali", come invece è postulato da un programma riduzionistico. Al contrario, il soggetto e la sua intenzionalità sono riconosciuti, dall’integrazionismo, come le specifiche qualità della realtà psichica e della sua originalità.

Nell’integrazionismo funzionalistico, peraltro, noi ci troviamo di fronte ad una "soggettività" la cui intenzionalità non si differenzia sostanzialmente dalla funzione di adattamento di un organismo biologico (v. la Tavola I, Sez, 2B; v. anche la Tavola II).

In realtà, la coscienza, l’intelligenza e le altre funzioni mentali superiori, non sono considerate, dallo psicologo funzionalista integrazionista, come riducibili a processi o fatti elementari, quali riflessi, impulsi, istinti, o associazioni di stimoli e sensazioni. Un funzionalista integrazionista come J.Dewey, per esempio, spiega la nascita della coscienza come conseguenza di una situazione problematica, allorché un organismo, nella sua lotta per adattarsi al suo ambiente, è costretto ad affrontare emergenze nuove, che gli automatismi istintuali non sono in grado di controllare.

Malgrado ciò, il Dewey descrive la stessa problematicità come una qualità della Natura, e non come una specifica connotazione dell’Io riflessivo (Sé). (3)

In tal modo, la coscienza soggettiva risulta essere come il prodotto (per quanto altamente differenziato) della funzione naturale di adattamento, anzi, più specificamente, il più alto livello di tale funzione.

In una simile prospettiva, noi dobbiamo anche ricordare che, secondo il funzionalista J.R.Angell, la coscienza dovrebbe essere considerata nulla più che "un servizio di accomodamento".

 

In un inquadramento integrazionistico strutturalistico che comprende, soprattutto, i sistemi psicologici di ispirazione fenomenologica ed esistenzialistica, i concetti dell’"Io riflessivo", del "Sé", del "Soggetto", della "Coscienza", della "Personalità", dell’"Intenzionalità", sono strettamente collegati al tema della trascendenza (v. Tavola I, Sez. 2°; v. anche la Tavola II).

Questi sistemi, in effetti, non soltanto assumono l’"Io", la "personalità" e la loro intenzionalità come le tematiche più autentiche della conoscenza psicologica, ma escludono anche la possibilità di impiegare metodiche naturalistiche nella ricerca in merito a queste tematiche.

In una visione fenomenologico-esistenzialistica, le metodologie riduzionistiche e naturalistiche potrebbero solo spiegare (Erklären) le prestazioni obbiettive di un organismo biologico (Psicologia esplicativa, Erklärende Psychologie), ma non sarebbero idonee a comprendere (Verstehen) l’esperienza interiore dell’Io, come Sé e Personalità.

In effetti, in questo caso ci è necessaria una metodologia basata su un’identificazione intuitiva ed empatica, nell’ambito di una relazione "Io-Tu" (Psicologia comprensiva, Verstehende Psychologie).

Nel sistema di K.Jaspers, questa relazione di alterità è la fondamentale caratteristica della personalità umana.

In questo senso, l’Io, come essere umano, non può essere conosciuto se non nella sua relazione con qualcos’altro.
A tale riguardo, lo Jaspers così si esprime: (4)
"In nessun momento l’uomo è autosufficiente. Egli è ridotto a dipendere da qualcosa d’altro… L’uomo può realizzarsi solo in quanto intende l’altro, può conoscersi solo in quanto pensa e conosce l’altro, può fidarsi solo in quanto confida in qualcosa d’altro, nella Trascendenza… Egli cerca l’Essere stesso, l’infinito, l’altro. Solo il fatto che ciò esista può dargli soddisfazione…
E perciò l’agire e il pensare dell’uomo sono contemporaneamente al servizio di qualche cosa che egli non comprende, nella quale egli opera, e dalla quale viene accolto e soggiogato, che lo si chiami Destino o Provvidenza".
 

Pertanto, l’"Io" sperimenta se stesso come radicale defettività, che richiede la ricerca, nell’alterità e nella trascendenza, dell’origine del proprio essere.

Una conoscenza dell’essere umano basata soltanto su uno studio positivistico dei comportamenti, delle funzioni biologiche, delle operazioni prestazionali, ecc. non può offrirci altro che un’immagine esteriore e particolare dell’uomo.

Tuttavia, anche una descrizione della personalità umana come insieme delle qualità psicologiche che caratterizzano la tipologia individuale di un soggetto empiricamente osservabile, non può soddisfare i canoni di un’autentica teoria dell’Io.

Secondo K.Jaspers, qualsiasi tipologia è insufficiente, per quel tanto che si ripropone di definire i modelli contrastanti dell’essere umano in funzione di caratteri antitetici ontologizzati, che nell’uomo reale corrispondono a posizioni contraddittorie di un’esperienza interiore, così che non sarà possibile concepirli né empiricamente, né ontologicamente, ma soltanto in una prospettiva dialettica.

In un sistema fenomenologico-esistenziale, qual è quello di Jaspers, una conoscenza psicologica comprensiva dell’essere umano dovrebbe postulare necessariamente una teorizzazione dialettica dell’"Io interiore" (Sé). In tale sistema, tuttavia, l’Io interiore (Sé) non ha la possibilità di realizzare se stesso secondo un autentico sviluppo dialettico, perché le antitesi della sua esperienza interna non possono trovare una risoluzione autonoma nella sua stessa spontaneità, ma soltanto nella trascendenza dell’Essere omnicomprensivo, dal quale l’essere umano ontologicamente dipende e nel quale l’Io trova la propria dissoluzione ("naufragio").

 

Come possiamo constatare, non soltanto i sistemi riduzionistici, ma anche quelli integrazionistici, che sono correlati sia con il funzionalismo che con lo strutturalismo, pervengono alla negazione dell’autentico Io riflessivo (Sé).

Questa tendenza nichilistica della psicologia contemporanea nei confronti dell’Io può essere riconosciuta come la conseguenza delle fondamentali posizioni epistemologiche raggiunte dalla nostra cultura occidentale sia nella scienza come nella filosofia (v. Tavola II).

 

4. L’autenticazione dell’"Io" in una prospettiva dialettica: dialettica attualistica e dialettica ontologico-metafisica.
 

Tutti i principali orientamenti e teorie della psicologia contemporanea trovano il loro inquadramento epistemologico nelle categorie fondamentali del riduzionismo e dell’integrazionismo, dello strutturalismo e del funzionalismo, elaborate dal pensiero occidentale nel corso del suo sviluppo storico.

In questa prospettiva storico-critica, solo la dialettica attualistica è pervenuta ad una posizione epistemologica che consente la fondazione di una teoria psicologica conforme al principio di una reale autonomia dell’Io (v. Tavola I, Sez. 2C; v. anche la Tavola II).

In effetti, la dialettica attualistica concorda con l’assunto fenomenologico-esistenzialistico, teorizzato da K.Jaspers, secondo il quale noi non potremmo mai ridurre il nostro Io e la nostra personalità né a una serie di operazioni prestazionali, né a più o meno significative articolazioni di tratti di carattere e di esperienze comprensibili.

In realtà, il nostro Io, nella sua forma riflessiva (Sé), è incompatibile con qualsiasi immediata identificazione con tutti i contenuti possibili della sua esperienza, ai quali è pur sempre correlato nella forma trascendentale della relazione irriducibile di soggetto-oggetto.

Nella dialettica attualistica, tuttavia, questa forma riflessiva trascendentale non sarà da concepirsi come un essere omnicomprensivo, ma come lo stesso Io riflessivo.

In una tale prospettiva, l’obbiettivazione della mia esperienza dovrà essere considerata non soltanto come un processo di individuazione degli oggetti esterni ed interni della mia rappresentazione fisica o psichica, ma anche, e soprattutto, in funzione della costruzione della mia personalità (Me Stesso).

La mia personalità è postulata come l’espressione pratica di me stesso e, nel contempo, come il mio ultimo fine ideale.

Se io avvertirò i miei pensieri, volizioni, comportamenti, discorsi, percezioni, desideri, rappresentazioni, ecc. come espressioni di Me Stesso, essi apparterranno alla mia soggettività, ed identificherò con loro Me Stesso; in caso diverso, io mi sentirò alienato da loro, che avvertirò in posizione negativa nei confronti di Me Stesso.

Pertanto, il senso di esteriorità o di interiorità del mondo della mia esperienza dipenderà dai sentimenti di integrazione o di alienazione dell’Io, cioè dal fatto che io percepisca le mie esperienze come appartenenti o non appartenenti a Me Stesso.

Perciò, la mia personalità è lo stesso processo di integrazione di Me Stesso, cioè è la modalità metodica attraverso la quale io traduco, dialetticamente, la mia esperienza dell’alienazione dell’esteriorità, nell’espressione della mia stessa interiorità.

In questo senso, il vero Io riflessivo (Sé) può essere teorizzato soltanto in una prospettiva attualistica dialettica.

Questo Io riflessivo dialettico (Me Stesso) è anche la prima realtà che noi dobbiamo metodicamente considerare da un punto di vista psicologico, quando noi assumiamo il nostro "Io" come termine di riferimento per la nostra ricerca dialettica sulle nostre esperienze, nel quadro della relazione soggetto-oggetto.

All’opposto, l’osservazione dell’oggetto come termine di riferimento e realtà primaria delle nostre conoscenze, teorie e ricerche, corrisponde al punto di vista naturalistico, nel quale la scienza naturale trova il proprio fondamento.

Pertanto, secondo la dialettica attualistica, le scienze psicologiche si ricollegano alla logica dialettica della contraddizione (A = non-nonA; Io = non-non Io; soggetto = non oggetto, ecc.), mentre la logica dell’identità (A=A) è il principio razionale della scienza naturale, per la quale "Io" (Me Stesso) e "Soggetto" sono termini privi di significato.

Inoltre, in una prospettiva dialettica attualistica, la dialettica è immanente all’Io riflessivo (Me Stesso) e non può essere impiegata come metodo di ricerca su qualsiasi forma di obbiettivazione che sia ontologicamente alienata dal soggetto (sia essa concepita come oggettualità naturale, o empirica, o trascendente, quale mondo fisico, organismo biologico, istinto, meccanismo S-R, associazione sensoriale, affetti, comportamenti, idee, anima, spirito, Dio, ecc).

In effetti, per l’esperienza dialettica dell’Io riflessivo (Me Stesso), ogni oggetto autonomo corrisponde ad una negazione della realtà del soggetto.

Pertanto, l’essere oggettuale costituisce un problema per l’essere soggettivo, almeno per quel tanto che il soggetto non sia in grado di risolvere metodicamente l’alienazione oggettuale, sia teoricamente che praticamente.

In tal senso, l’essere dell’Io è costitutivamente problematico, perché la "Mia" realtà dipende dall’assimilazione dialettica dell’oggetto da parte della mia soggettività (Me Stesso), conformemente alla formula logica del dialettismo (A = non-nonA).

All’opposto, nessuna situazione autenticamente problematica può essere concepita come pertinente all’oggetto in quanto realtà naturale, poiché la natura è strutturata secondo leggi matematiche che sono universali e necessarie, eterne ed immutabili (così come viene definito dalla formula logica dell’identità: A = A).

Di conseguenza, la dialettica attualistica, come teoria dell’Io riflessivo (Me Stesso) e della personalità individuale, è in antitesi con il punto di vista hegeliano, che concepisce la dialettica come la logica di una mente assoluta ontologizzata, che trascende il mio Io individuale e nella quale io, come soggettività individuale, trovo la mia dissoluzione (v. la Tavola I, Sez. 1C; v. anche la Tavola II).

Allo stesso modo, ogni realtà autonoma dell’Io riflessivo (Me Stesso) viene soppressa nel sistema del matematismo dialettico di K.Marx, che riduce il soggetto individuale ad un semplice strumento di un processo storico determinato da forze economiche materiali.

 

5. Criteri per la valutazione dei lavori di ricerca in psicologia e in psicoanalisi
 

Sulla base delle precedenti osservazioni, noi possiamo suggerire i seguenti criteri di valutazione per i lavori di ricerca in psicologia e in psicoanalisi:

a. sono individuabili sei categorie epistemologiche dalle quali dipende il significato dei concetti di "Io", "Sé", "Me Stesso", Soggettività", ecc. nella ricerca psicologica e cioè:

2. il riduzionismo strutturalistico, il riduzionismo funzionalistico, il riduzionismo pseudodialettico;

3. l’integrazionismo strutturalistico, l’integrazionismo funzionalistico, l’integrazionismo dialettico (v. Tavola I: TEU – Tavola Epistemologica Universale).

La conoscenza di queste sei categorie ci consente di inquadrare il concetto di "Io" (così come ogni altro termine psicologico) in un ben definito contesto epistemologico;

b. quando faccia uso del termine "Io" in psicologia e in psicoanalisi, ogni ricercatore dovrebbe specificare a quale delle suddette categorie egli intende riferirlo;

c. l’uso appropriato del termine "Io" comporta la sua concettualizzazione dialettica come soggetto e interiorità riflessiva della mia personalità (Me Stesso) (v. la Tavola I: TEU – Tavola Epistemologia Universale, Sez. 2C);

d. nella valutazione delle ricerche in psicologia e psicoanalisi, l’impiego della TEU ci consente di definire la coerenza epistemologica dei lavori in esame;

e. nel quadro della TEU e delle sue categorie epistemologiche ci è possibile comprendere tutti i diversi significati dei termini di "Io", "Sé", "Me Stesso", Soggettività", ecc. nella letteratura psicologica e psicoanalitica.

(fine della parte prima)

Parte seconda

 

I concetti di "Io", "Sé", "Me Stesso", "Soggettività", nella psicoanalisi

 

2. Il concetto freudiano di "Io" in una prospettiva funzionalistica: integrazionismo e riduzionismo.
 

Nella letteratura psicoanalitica il termine di "Io" ("Ich", "Ego", "Moi", "Yo", ecc.) può essere usato secondo molti diversi significati.

Tale situazione può spesso verificarsi non soltanto nelle opere di diversi autori, ma anche in differenti momenti della ricerca scientifica svolta da uno stesso ricercatore.

L'esempio più significativo, al riguardo, ci è offerto dallo stesso Freud e dallo svolgimento storico della sua opera.

Com'è noto, nella dottrina psicoanalitica, la teoria dell'Io venne formulata esplicitamente nell'opera "L'Io e l'Es" che risale al 1922, in una fase già avanzata della ricerca freudiana.

In questo saggio, l'Io è concepito secondo il modello funzionalistico impiegato da Freud per la teorizzazione della sua metapsicologia (cfr. TEU, Tav. I, sez.B).

In particolare, nella metapsicologia psicoanalitica il concetto dell'Io è formulato secondo il punto di vista strutturale: in questo contesto, l'Io nasce come una struttura secondaria e, più precisamente, come una funzione per l'adattamento del processo primario (che segue il principio del piacere) alle condizioni imposte dal mondo esterno e dal principio di realtà (cfr. Tav. VI).

Pertanto, nella metapsicologia freudiana, la struttura dell'Io (così come lo stesso punto di vista strutturale) è teorizzato secondo un metodo funzionalistico che, a sua volta, è applicato, in modo alquanto contraddittorio, in una prospettiva tanto riduzionistica, quanto integrazionistica.

Di conseguenza, l'Io assume fisionomie tra loro contrastanti.

 

Da un lato, infatti, Freud lo definisce come la parte organizzata dei processi mentali individuali, attribuendogli funzioni essenziali.

La fondamentale funzione dell'Io sarebbe rappresentata, secondo Freud, dal sistema percezione-coscienza (P-C), il quale verifica i limiti reali che il mondo esterno contrappone alle pulsioni istintuali.

Come conseguenza pratica, questa percezione dei limiti della realtà conduce alla costituzione dei cosiddetti meccanismi di difesa: il compito di queste strutture è quello di impedire il pericolo di un immediato scarico delle pulsioni, che provocherebbe reazioni ostili da parte dell'ambiente esterno, con conseguenze dannose per l'individuo.

Pertanto, la stessa sopravvivenza dell'individuo, nella sua totalità personale, dipende dall'Io, cioè dalla sua capacità di sottoporre la pulsionalità cieca all'esame di realtà, in conformità al cosiddetto processo secondario.

In questo inquadramento, l'Io sembra essere teorizzato secondo un punto di vista funzionalistico integrazionistico (cfr. TEU, Tav. I, sez. 2B; v. anche Tav. VI).

In effetti, la funzione di un sistema organizzato di adattamento alla realtà è presentata come una prerogativa fondamentale della personalità e come la condizione sia per il suo sviluppo individuale, sia per la sua integrazione con il mondo sociale.

Pertanto, in questa prospettiva funzionalistica integrazionistica, anche la terapia analitica assumerà come proprio fine il rafforzamento dell'Io come funzione di realtà, da cui l'individuo sarà guidato sulla strada della socializzazione e della civiltà.

In tal senso, Freud asserisce che l'Io e la terapia analitica perseguono lo stesso fine, poiché l'Io si comporta come il medico nel corso del trattamento analitico, mentre la psicoanalisi, a sua volta, è uno strumento idoneo a consentire all'Io di spingere sempre più oltre la sua progressiva conquista dell'Es:

"Gli sforzi terapeutici della psicoanalisi seguono l'intenzione di rafforzare l'Io, di renderlo più indipendente dal Super-io, di ampliare il suo campo percettivo e perfezionare la sua organizzazione, così che possa annettersi nuove zone dell'Es." (5).

In questo contesto clinico, Freud introdusse il principio che "dove era l'Es, dovrà subentrare l'Io",mentre, sul piano teoretico, egli perveniva alla conclusione che "a causa della particolare natura della nostra conoscenza, il nostro lavoro scientifico nell'ambito della psicologia consisterà nel tradurre i processi inconsci in processi consci, così da colmare le lacune della percezione cosciente."(6)

 

Da un altro lato, però, Freud non conferisce una reale autonomia al sistema dell'Io. A suo parere, non solo l'Io sorge come una particolare modificazione provocata, sulla superficie dell'originaria entità dell'Es, dalle pressioni del mondo esterno, ma persino le energie di cui l'Io dispone sono derivate dallo stesso Es.

In tal modo, l'Io è forzato, da un lato, dall'Es, dall'altro, dal mondo esterno, mentre la nascita dell'Io è considerata come conseguenza di una sorta di sconvolgimento dell'omeostasi originaria, che rappresenta la condizione primaria della realtà psichica.

Inoltre, secondo il punto di vista omeostatico, la funzione fondamentale del sistema nervoso non è la promozione dello sviluppo dell'Io individuale, ma, al contrario, l'abolizione di ogni stimolo, al fine di conservare l'organismo in una condizione statica ed esente da qualsiasi eccitamento.

In questa prospettiva riduzionistica, lo sviluppo dell'Io diviene una pura illusione, poiché qualsiasi differenziazione della vita psichica viene ad essere annullata dal principio omeostatico, assunto da Freud come principio universale della realtà naturale, in quanto meccanismo della coazione a ripetere (in psicologia), istinto di morte (in biologia) e legge dell'entropia (in fisica) (cfr. TEU, Tav. 1, sez. 1B; v. anche la Tav. VI).

Perciò, in tale contesto, il programma terapeutico risulterà affatto differente. Infatti, noi possiamo supporre di essere in grado di aiutare il paziente ad acquisire la coscienza del suo inconscio psichico; ma è difficile pensare possa esservi una reale possibilità di modificare le pulsioni inconsce e le loro leggi omeostatiche.

Pertanto, nella metapsicologia freudiana, il concetto dell'"Io" potrebbe essere teoricamente giustificato soltanto in una prospettiva funzionalistica integrazionistica, come una struttura evolutiva che è organizzata in funzione di un adattamento, di un compromesso e di una mediazione tra le pulsioni istintuali ed i limiti imposti dal mondo esterno.

3. Possibilità di una concezione dell'"Io" riflessivo nella teoria freudiana del narcisismo come psicologia del "Sé" e "Me Stesso".
 

Inoltre, nella fase più avanzata del pensiero freudiano (1922: "L'Io e l'Es") il concetto di "Io" (Ich) sembra presentarsi in forma del tutto alienata dall'"Io" riflessivo (Sé), come realtà dell'esperienza interiore.

Tuttavia, il problema dell'Io riflessivo (Sé) non è completamente ignorato in altre, precedenti opere di Freud.

Nel suo saggio "Introduzione al narcisismo", del 1914, Freud prospettò in un modo diverso la relazione tra l'Io e il principio del piacere, le pulsioni istintuali, gli oggetti e la percezione della realtà, le idee e le rappresentazioni normative, l'alterità, l'ideale dell'Io e l'autocoscienza dell'Io.

In quest'opera, Freud formulò una teoria della rimozione, basata su una concezione riflessiva dell'Io.

La rimozione, egli afferma, deriva dall'Io o, meglio, con maggior precisione, dall' autostima dell'Io:

"I moti pulsionali libidici incorrono nel destino di una rimozione patogena quando vengono in conflitto con le rappresentazioni della civiltà e dell'etica proprie del soggetto. Con ciò non abbiamo mai inteso che l'individuo abbia una nozione meramente intellettuale di queste rappresentazioni, ma sempre piuttosto che egli le riconosca come normative e si sottometta alle sollecitazioni che da esse gli provengono, Abbiamo detto che la rimozione procede dall'Io. Potremmo essere più precisi e sostenere che procede dalla considerazione che l'Io ha di sé."(7)

Questa impostazione introduce una concezione dell'Io che non è riducibile ad un puro meccanismo di difesa; infatti l'autostima, l'autovalorizzazione, l'autocritica, il riconoscimento delle funzioni normative, ecc., corrispondono a sentimenti riflessivi dell'Io, in funzione dei quali Io attribuisco un valore (o un disvalore) a me stesso o a quella parte di me che io sono in grado di obbiettivare, al fine di accettarla (e di "reidentificarla" con me stesso), o di rifiutarla (e di "alienarla" da me stesso)

In questa prospettiva, Freud elabora la teoria di un supposto "doppio Io":

"Le stesse impressioni, esperienze, impulsi, moti di desiderio nei quali un individuo indulge, o che quanto meno elabora consapevolmente, sono respinti da un altro con la massima indignazione o almeno soffocati prima di pervenire alla coscienza". (8)

 

Freud, tuttavia, nel suo saggio sul narcisismo non sembra consapevole del fatto che questo dualismo dell'Io non è spiegabile senza presupporre il principio riflessivo, come costitutivamente inerente all'Io. Al contrario, egli considera il dualismo dell'Io in funzione del fatto che "un uomo ha istituito in se stesso un ideale in rapporto al quale egli misura il suo Io attuale, mentre l'altro resta privo della formazione di un ideale". (9)

A questo punto, però, Freud mostra di ignorare che lo stesso Io ideale non avrebbe la possibilità di formarsi senza un Io riflessivo e la sua forma di autobbiettivazione.

Freud presumeva che l'ideale dell'Io potesse derivarsi dal mondo esterno e, più precisamente, da un meccanismo di introiezione - identificazione con le figure parentali, investite di cariche libidiche sublimate.

Tuttavia, tutti questi processi (contrapposizione tra l'"Io" e il mondo esterno, cioè le figure parentali; identificazione tra l'"Io" e le stesse immagini parentali, ecc.) presuppongono necessariamente un Io riflessivo e possono essere spiegati solo in funzione di quest'ultimo, e non viceversa.

Lo stesso Freud afferma che all'ideale dell'Io viene rivolto l'amore di sé di cui l'Io venne realmente gratificato nella sua infanzia.

In tal modo, un amore di sé riflessivo viene immaginato da Freud come la condizione preliminare per spiegare la formazione dell'Ideale dell'Io.

 

In questo contesto, tuttavia, la stessa cosiddetta libido (così come pure le pulsioni istintuali), dovrebbe essere teorizzata soltanto in funzione dell'Io riflessivo.

Infatti, quando Freud presenta la sua teoria dei "due uomini" all'interno dell'Io, egli non dimostra di distinguere l'Io dalla libido, ma identifica tale libido con il "primo" uomo, cioè con l'Io originario che segue il principio del piacere e il sentimento di onnipotenza.

Egli, inoltre, si contraddice quando asserisce che al "primo uomo" non si possa attribuire un ideale, mentre subito dopo esprime il parere che "l'idealizzazione è possibile nella sfera della libido dell'Io così come in quella della libido oggettuale." (10)

In realtà, io posso vivere ed idealizzare le tendenze pulsionali come "spontaneità" e "sentimenti originari", in opposizione al comportamento "artificioso" di un "Io" convenzionale, ma io posso anche percepirle come forze oscure e caotiche in contrasto con l'ideale luminoso del mio Io razionale.

In altri termini, io posso identificarmi con la mia "libido", negando l'autenticità della mia normatività razionale ed etica; oppure, al contrario, posso identificarmi con questa normatività, rifiutando la mia pulsionalità libidica e distruttiva.

Con la sua teoria del "due uomini nell'Io" Freud sembra postulare nel conflitto psicopatologico una doppia identificazione dell'Io (Me Stesso) con entrambi i due uomini in contrasto tra loro: l'uno inconscio, l'altro conscio e preconscio.

A tale proposito, Freud afferma che l'Io può prendere se stesso come oggetto, osservare se stesso, approvare o disapprovare se stesso: in tal modo, io contrappongo una parte di me stesso a Me Stesso:

"L'Io è il soggetto per eccellenza, come può diventare oggetto? Ora, non vi è alcun dubbio che questo è possibile: l'Io può prendere come oggetto sé medesimo, trattarsi come altri oggetti, osservarsi, criticarsi e fare di sé stesso Dio sa quante altre cose ancora. Così facendo, una parte dell'Io si contrappone alla parte restante". (11)

 

Pertanto, con l'introduzione del concetto di narcisismo, Freud, suo malgrado, mise in evidenza la necessità di una fondazione della teoria dell'Io come Sé (Me Stesso) riflessivo.

In effetti, secondo il punto di vista strutturale della teoria metapsicologica, l'Io è soltanto una parte superficiale dell'Es, che ha subito una particolare differenziazione. Per la teoria del narcisismo primario, invece, l'Io non si distingue dalla libido originaria, anzi, si identifica profondamente con essa, come Io libidico. In questa prospettiva, anche il concetto di oggetto e di relazione di oggetto è subordinato all'Io riflessivo, poiché il primo oggetto dell'Io libidico sono precisamente io stesso, come io riflessivo obiettivato (Me Stesso). Pertanto, lo stesso oggetto esterno è costruito, in primo luogo, in funzione di una proiezione o, meglio, di un'alienazione dell'Io libidico nel mondo esterno (secondo l'esempio freudiano dell'ameba).

Perciò gli stessi oggetti nascono originariamente in un mondo immaginario, che costituisce la realtà primaria dalla quale dipenderà la stessa rappresentazione del mondo esterno.

 

Nel quadro della teoria del narcisismo, l'Io originario non può essere identificato con l'Io così come viene teorizzato nella metapsicologia, in funzione del punto di vista strutturale, secondo il quale il principio della differenziazione proviene dal mondo esterno.

Al contrario, il narcisismo colloca il principio della differenziazione proprio all'interno dell'Io, perché il "primo" oggetto (o "l'alterità originaria") non è situato nel mondo esterno, ma sorge all'interno dell'Io riflessivo, come Me Stesso, sulla base del quale si forma ogni ulteriore obbiettivazione o rappresentazione dell'alterità e del mondo esterno.

Pertanto, in una teoria del narcisismo esplicitamente fondata sul principio dell'Io riflessivo (Me Stesso), la cosiddetta libido deve essere concepita come il processo di obbiettivazione di Me Stesso.

Si tratta di un processo dialettico, poiché ogni obbiettivazione (o relazione Io-oggetto) è un'alienazione di Me Stesso, ma questa alienazione corrisponde ad una differenziazione e sviluppo di Me Stesso, come essere storico e sociale (v. Tav. I, sez. 2C).

 

Deve essere sottolineato, inoltre, che non solo nel suo studio sul narcisismo, ma anche in altre opere di ricerca teoretica e clinica, Freud ha esplicitamente riconosciuto l'"Io" come essenziale funzione riflessiva.

A questo proposito, può essere citata la teoria freudiana dell'inconscio come "Qualcun altro in noi": è evidente che, in questo caso, l’inconscio non viene più concepito come un automatismo, ma come un Io sconosciuto, con una "sua" coscienza riflessiva ed una "sua" intenzionalità.

In effetti, non può considerarsi equivalente teorizzare l’ inconscio come pulsione istintuale, o postularlo come "un altro uomo" o "un’altra persona", presente in noi.

 

"La postulazione dell'inconscio è pienamente legittima giacché, adottando tale ipotesi, non ci discostiamo di un passo dal nostro abituale modo di pensare, che è generalmente ritenuto corretto. La coscienza trasmette a tutti noi soltanto la nozione dei nostri personali stati d'animo; che anche altre persone abbiano una coscienza, è una conclusione analogica che, in base alle azioni e manifestazioni osservabili degli altri, ci permette di farci una ragione del loro comportamento (o, per usare una formulazione psicologicamente più esatta: senza riflettere più che tanto noi attribuiamo a tutti gli altri soggetti la nostra costituzione e quindi anche la nostra coscienza, e questa identificazione è il presupposto della nostra comprensione).
In passato quella illazione (o identificazione) era estesa dall'Io ad altri essere umani, ad animali, piante, a esseri inanimati e a tutto il mondo, e si rivelava feconda nella misura in cui l'analogia con il singolo Io era veramente grandissima; ma diventò tanto più inattendibile tanto più l' "altro" si discostava dall'Io.
Oggi la nostra riflessione critica è già in dubbio sull'esistenza di una coscienza negli animali, la esclude nel caso delle piante e considera l'attribuzione di una coscienza agli essere inanimati come un fenomeno di misticismo. Ma anche dove l'originaria tendenza all'identificazione ha superato il nostro esame critico, nel caso degli "altri" a noi più prossimi, gli uomini, la convinzione che essi abbiano una coscienza si fonda su un'illazione, e non può possedere la certezza immediata della nostra coscienza personale.
Ora la psicoanalisi non chiede altro che di applicare questo tipo di inferenza anche alla propria persona - procedimento per cui non esiste, per la verità, una inclinazione naturale. Se si procede così, bisogna dire: tutti gli atti e tutte le manifestazioni che osservo in me e che non so come collegare con il resto della mia vita psichica devono essere giudicati come se appartenessero a qualcun altro e trovare la loro spiegazione in una vita psichica attribuita a quest'altra persona." (12).
"La nostra relazione con questo processo [inconscio] è la stessa che abbiamo con un processo psichico che ha luogo in un altro uomo, salvo che è, appunto, nostro"(13).
 

In Freud, tuttavia, la teoria della libido è principalmente elaborata secondo una prospettiva fondamentalmente riduzionistica. Infatti, la libido, come spinta vitale che tende alla differenziazione dell'Io, all'autobbiettivazione e alle relazioni Io-oggetto, è contrastata dalla pulsione di Morte, che segue le leggi omeostatiche.

Inoltre, una teoria dell'Io libidico, come autoamore narcisistico non può essere fondata su una teoria bioenergetica della libido, che conduce ad una psicologia riduzionistica delle pulsioni istintuali, dalla quale vengono esclusi i sentimenti di Sé dell'Io riflessivo (Me Stesso). Perciò la teoria freudiana del narcisismo può pervenire a una coerente concezione dell'Io come sentimento di sé ed esperienza riflessiva, soltanto quando sia inquadrata in una prospettiva dialettica.

 

4. La teoria dell'Io come psicologia del Sé, nella psicoanalisi contemporanea.

 
Nella psicoanalisi contemporanea, molti seguaci della scuola freudiana sono seriamente impegnati nelle ricerche teoretiche e cliniche intorno ai temi dell'Io e del narcisismo.

Alcuni di questi ricercatori inquadrano il concetto dell'Io nell'ambito della teoria metapsicologica e del suo punto di vista strutturale, secondo una prospettiva funzionalistica; altri, invece, lo riferiscono alla teoria freudiana del narcisismo.

Molto spesso, questi due punti di vista sono presenti in uno stesso ricercatore, il quale, peraltro, non sembra essere consapevole che essi non sono reciprocamente compatibili in una prospettiva epistemologica.

Soprattutto, occorre rilevare che la necessità del metodo dialettico per teorizzare il concetto di "Io" non è generalmente riconosciuta nell'ambito della psicoanalisi contemporanea.

Tuttavia, tra i seguaci di Freud ci sono molti esempi di ricercatori dai quali il problema dialettico dell'Io è stato preso in considerazione, almeno sotto certi aspetti.

 

In una prospettiva clinica, autori come R.Sterba (1934), W.Reich (1933), O.Fenichel (1941), hanno messo in evidenza l'importanza dell'antitesi tra l'Io "che osserva" e l'Io che "è osservato", come condizione fondamentale della terapia analitica e, soprattutto, dell'analisi del carattere.

Questi autori, tuttavia, non mostrano di considerare quest'antitesi come forma costitutiva dell'Io originario e del suo sviluppo, ma soltanto come una sorta di "scissione dell'Io" che sarebbe conseguente, secondariamente, ad un'identificazione del paziente con l'analista come "osservatore".

Pertanto, l'Io riflessivo non è ancora concepito, da questi ricercatori, come un processo psichico autonomo, ma soltanto come una forma di adattamento al setting analitico, il quale sarebbe da interpretarsi nel quadro di una teoria funzionalistica dell'Io. (V. la Tav. I, sez. B).

 

P.Federn (1929) e R.Waelder (1936), al contrario, hanno rilevato il carattere originario dell'Io riflessivo e la sua antitesi costitutiva, sia nella teoria, come nella terapia.

In particolare, secondo Federn, l'Io è originariamente soggetto e oggetto: conosce, osserva. sente, incontra se stesso. Più precisamente - egli afferma - Io sono il "sentire me stesso". Questo "sentimento di Me Stesso" è identificato, da Federn, con la libido primaria ed è considerato l'esperienza fondamentale della mente come sentimento unitario permanente sia di Se stesso, sia della relazione d'oggetto. (14)
Federn ha anche contestato la teoria di E.Glover, che definisce l'Io come una struttura empirica che nasce dall'associazione di esperienze nucleari e di tendenze parziali. Al contrario, egli ha teorizzato l'Io come un'esperienza primariamente unitaria e permanente, alla quale tutte le altre esperienze e tendenze parziali devono essere subordinate, così da essere concepite come stati particolari dello stesso Io originario.

 

R.Waelder può essere considerato come il primo autore che abbia introdotto una vera prospettiva dialettica nella teoria psicoanalitica. (15)

Infatti, egli ha distinto, metodicamente, tra una psicologia psicoanalitica basata sul punto di vista economico e una psicologia del vero Io, basata sull'Io riflessivo e la sua originaria intenzionalità.

In tal senso, Waelder ha evidenziato che l'Io non può essere concepito come una passiva recettività di stimoli ambientali o pulsionali: al contrario, secondo un'autentica psicologia dell'Io, l'Io è un reale soggetto attivo che intende risolvere i problemi che insorgono dalle esperienze sia esterne (ambientali), sia interne all'organismo (pulsionali).

In questa prospettiva, l'Io si assume come proprio compito quello di predisporre i metodi più appropriati al fine di risolvere, nell'ambito della propria esperienza, non soltanto i problemi correlati all'ambiente esterno, ma anche quelli di ordine pulsionale e normativo, dai quali la sua organizzazione e il suo ideale di perfezione sono minacciati incessantemente.

Perciò, secondo Waelder, la dialettica è il principio dominante dell'Io, dal momento che egli cerca metodicamente di risolvere i propri problemi contraddittori in funzione di un ideale di integrazione, attraverso il quale l'Io trascende se stesso.

Pertanto, secondo Federn e Waelder, un Io riflessivo (Sé) è inerente sia alla libido primaria (come amore di Sé narcisistico), sia all'intenzionalità mentale (come ideale di risoluzione dei suoi differenti problemi e come integrazione della personalità).

 

Il problema dell'Io riflessivo (Sé) è anche predominante nei successivi rappresentanti della psicologia psicoanalitica del Sé, come H.Kohut, M.S.Mahler, W.R.D.Fairbain, O.Kernberg e altri.

Tuttavia, le tematiche che sono state teorizzate da questi ricercatori, come la relazione Io - Non io, Autodifferenziazione ed Autoindividuazione, Sé coesivo ed Autoidentità, autonomia del Sé e dipendenza del Sé, narcisismo normale e patologico, autostima e autosviluppo, autobbiettivazione ed autoidealizzazione, ecc., sono formulate prevalentemente secondo una metodologia funzionalistica, non corrispondente ad loro intrinseco carattere dialettico.

Inoltre, in questa prospettiva funzionalistica, è spesso presente un'opposizione, nella teorizzazione dei concetti di libido, Io, Sé, ecc., tra una tendenza riduzionistica ed una integrazionistica.

 

Noi dobbiamo tener presente il fatto che nella psicologia psicoanalitica del Sé una concezione integrazionistica della libido conduce ad una teoria delle relazioni oggettuali come oggetti Sé (oggettivazione di Me Stesso).

Perciò il "Sé", cioè l'obbiettivazione dell'Io (Me Stesso) è la condizione di ogni altra obbiettivazione che è, in prima istanza, un'autobbiettivazione (obbiettivazione di Me Stesso).

Inoltre, in questa prospettiva, l'immaginazione, come obbiettivazione fantastica, viene postulata come la realtà interiore primaria, in funzione della quale viene costruita la stessa realtà del mondo esteriore (come proiezione dell'autobbiettivazione).

Questa teoria integrazionistica dell'oggetto-Sé, della realtà-Sé, della libido intenzionale-Sé (autoinvestimento libidico) non è compatibile con la teoria naturalistica della psiche, sia nella versione strutturalistica, che in quella funzionalistica, perché non teorizza l'Io e le altre strutture e funzioni mentali come derivati dal mondo esterno (così come invece accade nel naturalismo).

Infatti, in una prospettiva integrazionistica, gli stessi oggetti naturali esterni vengono concepiti come il risultato della differenziazione di Me Stesso, e non viceversa.

 

Pertanto, ai nostri giorni, la psicologia psicoanalitica dell'Io è diventata una psicologia del Sé (Me Stesso) e questa evoluzione rende indispensabile l'introduzione del metodo dialettico.

Una coerente concezione dell'Io non può dunque prescindere dalla sua teorizzazione come "Me Stesso" ed Io riflessivo.

Come si è già visto, tuttavia, questa teorizzazione non è possibile in un contesto funzionalistico, che assegna significati naturalistici ed empiristici alle esperienze dialettiche.

5. La teoria psicoanalitica dell'Io in una prospettiva strutturalistica.

 

Sebbene, in psicoanalisi, i concetti e gli argomenti riguardanti l'"Io", il "Sé", le "relazioni d'oggetto", ecc. siano prevalentemente formulati secondo una metodologia funzionalistica, vi sono anche autori che, per la loro trattazione, adottano modalità strutturalistiche.

Lo strutturalismo, peraltro, non offre maggiore possibilità, rispetto al funzionalismo, per la soluzione dei problemi di ordine dialettico.

 

Nella psicologia analitica di C.G.Jung, ad esempio, i concetti di individuazione, Sé (Selbst), e perfino della stessa dialettica, sono teorizzati secondo un punto di vista strutturalistico integrazionistico (v. Tav. I, sez. 2°).

In questa prospettiva, la psiche individuale ed i suoi processi consci ed inconsci sono subordinati a una psiche inconscia collettiva, il cosiddetto "inconscio collettivo".

In tale contesto, gli archetipi, concepiti come le fondamentali strutture dell'inconscio collettivo, esercitano un potere determinante sulla personalità individuale, sia sul piano dell'ideazione, sia a livello affettivo e pratico.

Inoltre, lo sviluppo della personalità (e, in particolare, dei processi di integrazione o di dissociazione, di evoluzione e di involuzione, ecc.) non sono attribuibili all'Io ed alla sua intenzionalità, bensì, al contrario, ad una intenzionalità trascendente (la cosiddetta "funzione trascendente"), attraverso la quale le strutture e le forze archetipiche transpersonali interagiscono all'interno della psiche individuale.

Anche la costituzione del Sé (Selbst) assume in Jung un significato trascendente. In effetti, il Sé (Selbst) non è pertinente all'Io (a Me Stesso) ma, secondo Jung, è il risultato di un'armonica interazione dialettica tra archetipi contrastanti, dai quali l'Io viene ad essere coinvolto in una relazione di trascendenza, nella quale, peraltro, si troverebbe in una condizione di assoluta dipendenza.

Pertanto, la stessa dialettica costitutiva del processo di individuazione del Sé (Selbst) e della cosiddetta "funzione trascendente", non è pertinente al vero Io (cioè a Me Stesso), ma all'intenzionalità trascendente dell'inconscio collettivo, in rapporto al quale Io, con la mia spontanea intenzionalità, mi troverò ad essere totalmente alienato.

Di conseguenza, secondo Jung, una terapia analitica dovrà essere basata sull'ascolto del discorso dell'inconscio trascendente, che rivela la sua intenzionalità transpersonale attraverso il linguaggio del mitico simbolismo degli archetipi.

In questa relazione terapeutica, l'inconscio dell'analista dovrebbe avere un ruolo di mediatore (o di catalizzatore) tra l'inconscio del paziente e l'inconscio collettivo trascendente. In questo processo di mediazione tanto l'Io del paziente quanto quello dell'analista hanno la possibilità di percepire la presenza del discorso della trascendenza e, almeno in parte, anche di interpretarlo, ma non possono sperare di alterarne l'intenzionalità transpersonale che ne è il fondamento ed il cui intimo significato resta occulto e indecifrabile.

 

In una teoria della psicoanalisi basata su una metodologia strutturalistica riduzionistica, qual è quella adottata dalla dottrina di J,Lacan, l'alienazione dell'Io è ancor più radicale. (V. Tav. I, Sez. 1°).

In effetti, nella dottrina di J.Lacan, qualsiasi autenticità dell'Io è totalmente esclusa, perché lo stesso linguaggio non è concepito come una forma espressiva dell'Io (di Me Stesso).

Al contrario, la realtà del linguaggio e le sue leggi costitutive sono fondate sull'Es, così che io non avrò la possibilità di conoscere il mio Io (Me Stesso) attraverso il mio linguaggio, ma sarò costretto a ricercare il significato autentico delle mie parole nel discorso dell'"Altro" (l'inconscio) dal quale io "sono parlato" e rispetto al quale io mi trovo in uno stato di radicale alienazione.

 

Anche il sistema di W.R.Bion rappresenta un esempio significativo di una teorizzazione strutturalistica in psicoanalisi, in una prospettiva riduzionistica radicale.

In questo sistema dottrinario, la relazione dialettica tra i principi antitetici di integrazione-dissociazione è ridotta a una contrapposizione empirica tra entità elementari (i cosiddetti elementi β: ed α) che vengono teorizzati secondo formule fisicalistiche.

In tal modo, ogni problematica dialettica pertinente al Sé interiore (Me Stesso) è totalmente ignorata e l'Io è ridotto ad un "contenitore vuoto" di una serie di fatti che "accadono" al di fuori di Sé e dai quali è esclusa qualsiasi spontaneità soggettiva.

Parte terza

 

I concetti di "Io", "Sé", "Me Stesso", "Soggettività", in una prospettiva analitica dialettica

 

6. La teoria freudiana dell'Io tra il sistema dottrinario della metapsicologia ed il modello narcisistico del "Sé": la contrapposizione epistemologica tra naturalismo e dialettica.
 

Nella letteratura psicoanalitica riguardante i temi dell'"Io", "Sé", "Me Stesso", "Soggettività", "Personalità", ecc., il punto di vista dialettico è assai scarsamente preso in considerazione.

Senza dubbio, argomenti di carattere dialettico vengono trattati nell'opera di ricerca di S.Freud, tanto in sede teoretica, quanto sul piano clinico, soprattutto in relazione alle idee ed ai sentimenti che riguardano l'Io, il Sé, il narcisismo: Freud, tuttavia, non si curò di sviluppare una metodica dialettica in rapporto a tali problematiche, ma cercò di risolverle attraverso formule concettuali positivistiche.

Come già abbiamo avuto modo di constatare, una tale contraddizione epistemologica è particolarmente evidente nella teoria freudiana del narcisismo: qui, infatti, il concetto di "Io" assume un significato che è del tutto differente da quello tipico dell'Io secondo il punto di vista strutturale della metapsicologia.

 

In realtà, il cosiddetto punto di vista strutturale definisce l'Io secondo una teorizzazione funzionalistica che è compatibile con gli altri punti di vista della metapsicologia (topico, economico e dinamico) e la loro concettualizzazione positivistica.

In questa prospettiva funzionalistica, l'instaurazione della struttura dell'Io è concepita in funzione dell'adattamento delle pulsioni psicobiologiche alle condizioni ambientali.

Da un punto di vista epistemologico, a tale riguardo, sarebbe certamente opportuno precisare se una tale struttura dell'Io sia da considerarsi come una differenziazione positiva del sistema biopsichico (secondo una prospettiva evoluzionistica-integrazionistica) o se, al contrario, sia da riguardarsi come una sovrastruttura fittizia, che interferisce con la funzione omeostatica (il cui scopo fondamentale è lo scarico immediato delle pulsioni, conformemente ad una prospettiva riduzionistica). In ogni caso, nella visione metapsicologica, l'Io è concepito come un'entità biofisica, le cui funzioni potranno essere considerate eventualmente utili o inutili (o perfino dannose) per l'economia biologica dell'organismo; le sue origini, tuttavia, saranno comunque da reperirsi nel mondo biofisico e nelle sue leggi naturali.

In questa prospettiva positivistica, non esiste alcuna reale contrapposizione tra l'Io e l'Es, o anche tra i diversi punti di vista metapsicologici (strutturale, topico, economico e dinamico). In effetti, tutte queste funzioni o punti di vista sono riferibili alla funzione naturale dell'adattamento, in generale (intesa in senso evoluzionistico, oppure omeostatico) e, pertanto, il loro studio dovrà essere conforme al metodo naturalistico.

In particolare, com'è ben noto, nella metapsicologia freudiana, i punti di vista topico, strutturale e dinamico sono strettamente subordinati al punto di vista economico, cioè al fondamento fisiobiologico considerato da Freud come il substrato quantitativo dei fenomeni psichici (e dei loro caratteri qualitativi) e come il presupposto per la fondazione della psicoanalisi sul terreno della scienza naturale.

 

Nella sua teoria del narcisismo, invece, Freud ha introdotto una concezione dell'Io riflessivo che non soltanto è incompatibile con la teoria degli istinti e dell'Io della metapsicologia psicoanalitica tradizionale, ma richiede anche una rinnovata concettualizzazione, perché i principi metodologici inerenti all'esperienza riflessiva non possono più fondarsi sul naturalismo, ma devono conformarsi al dialettismo.

In realtà, nella teoria del narcisismo, i problemi relativi all'Io riflessivo (come il "Soggetto", il "Sé", così come anche l'"Oggetto", in quanto termine dialettico di antitesi e di integrazione per il "Soggetto" ed il "Sé") non possono essere ignorati, così come accade nella teoria naturalistica della metapsicologia.

In una teoria del narcisismo, l'Io non può essere concepito come una sovrastruttura secondaria dell'Es, delle pulsioni o degli istinti, ma deve essere postulato come una realtà primaria, anzi, ancor più, come il termine fondamentale di riferimento per ogni altro fattore psicologico.

Perciò, un tale Io è la condizione aprioristica per concepire ogni genere di obbiettivazione, inclusa l'auto-obbiettivazione.

 

Di conseguenza, il narcisismo postula una relazione dell'Io con gli oggetti, in funzione dello stesso Io.

Tutto ciò sovverte la concezione metapsicologica tradizionale che presenta l'Io come fosse esso stesso un oggetto naturale, escludendo ogni autentica soggettività.

Nella posizione narcisistica il soggetto, come Io riflessivo, ama se stesso, contempla se stesso, ammira se stesso, avverte se stesso come ultimo fine e il più alto valore della propria vita, considera se stesso come l'unico essere reale e totale.

L'atteggiamento riflessivo caratterizza il narcisismo tanto nel sentimento, quanto nella conoscenza del mondo, sia soggettivo che obbiettivo: per il soggetto narcisistico, l'oggetto primario è il soggetto stesso (Me Stesso) e l'identificazione dell'oggetto con Me Stesso (empatia) è la condizione per la costruzione cognitiva o affettiva di ogni reale obbiettivazione.

 

Pertanto, la teoria del narcisismo introduce una crisi nella dottrina della libido e degli istinti.

Infatti, in una teoria metapsicologica basata sugli istinti e la libido, l'obbiettivo psicopatologico sarà lo scarico delle energie libidiche o l'esecuzione meccanica di un programma di comportamento per l'adattamento all'ambiente.

In entrambi questi casi, il problema di una reale conoscenza degli oggetti è privo di significato, perché essi sono assunti soltanto come un'occasione strumentale per alleviare uno stato di tensione, o come la fase conclusiva di un comportamento programmato di adattamento.

In una simile prospettiva naturalistica, la posizione del Sé riflessivo non è affatto richiesta, perché l'Io sarà teorizzato come una pura struttura automatizzata, la cui funzione è soltanto quella di agevolare il processo di scarico delle tensioni o i comportamenti previamente programmati di un sistema biologico.

 

Nella dottrina freudiana, una reale concezione del Sé come soggettività riflessiva e relazione d'oggetto (cioè rapporto dialettico di Io-Sé-Oggetto) può aver luogo soltanto nel quadro della teoria del narcisismo.

Dovrebbe essere evidente, peraltro, che un modello dell'Io (sia secondo la teoria positivistica della metapsicologia, sia secondo la teoria dialettica del narcisismo, non può essere ricavata dall'esperienza empirica e clinica. All'opposto, l'opzione epistemologica tra l'uno e l'altro di questi modelli teoretici è la premessa aprioristica necessaria per definire il metodo di interpretazione delle osservazioni cliniche.

Pertanto, il problema per lo psicoanalista clinico è di decidere se il modello metapsicologico dell'Io può essere considerato pienamente rispondente per una comprensione esauriente del processo analitico, oppure se una tale comprensione non sia conseguibile senza una teoria del Sé, come Io riflessivo.

In particolare, non dovrebbe essere ignorato che un simile dilemma comporta obbligatoriamente una scelta metodologica, perché la teoria del narcisismo trova il suo fondamento nel metodo dialettico, che non è in alcun modo compatibile con una concettualizzazione positivistica, come quella adottata da Freud per la sua metapsicologia.

 

7. La teoria narcisistica del Sé ed il problema della sua fondazione dialettica
 
Si deve sottolineare che né la teoria degli istinti, né la teoria strutturale dell'Io, così come è stata elaborata da Freud, nelle diverse fasi della sua ricerca ("Gli istinti e i loro destini", 1915; "L'Io e l'Es", 1922), nel quadro della "metapsicologia", è in grado di garantire un'appropriata concettualizzazione dell'Io reale, dell'Oggetto reale e della loro reciproca correlazione.

In realtà, nella sua teoria degli istinti e dell'Io come struttura metapsicologica, Freud ha concepito l'Io e gli oggetti in funzione della concezione energetica naturalistica della libido e delle sue leggi economiche.

Perciò, in una simile prospettiva economica, l'Oggetto e l'Io sono gli strumenti di un equilibrio naturale regolato secondo il principio omeostatico (W.B.Cannon), le leggi della costanza (T.Fechner), ecc.

 

All'opposto, in una teoria del narcisismo, una concezione naturalistica dell'Io è del tutto improponibile: in realtà, nel narcisismo l'Io è soprattutto un'esperienza autoriflessiva, dove Io sono soggetto e oggetto di Me Stesso.

Di conseguenza, il principio della soggettività assume nel narcisismo una posizione dominante, così che, in relazione a tale principio, tutti gli altri termini (come oggetto, istinti, libido, ecc.) devono essere considerati subordinati.
Nel narcisismo il soggetto, come Io assoluto, elegge se stesso come valore supremo e come oggetto primario sul quale si polarizzano tutti i suoi interessi, tendenze, pulsioni, energie (libido), ecc.

 

Perciò, la teoria del narcisismo comporta una concezione personalizzata dell'Io.

Com'è noto, nel quadro di una teoria funzionalistica, l'Io sarà concepito come un'agenzia della funzione biologica dell'adattamento (cioè una struttura biologica costituita in funzione dell'adattamento dell'organismo al mondo esterno).

In una prospettiva narcisistica, invece, tutti gli altri termini psicologici e psico-biologici (pulsioni, istinti, libido e lo stesso mondo esterno) dovranno essere subordinati al principio del soggetto come assoluta esperienza interiore dell'Io.

In realtà, in questa teoria del narcisismo, la stessa libido, che è concepita nella metapsicologia come un'energia biologica naturale, è identificata da Freud con l'Io originario, ovvero considerata come originariamente dipendente dall'Io, come libido dell'Io.

 

Freud, peraltro, non si rese conto che la libido dell'Io è la libido del soggetto riflessivo (sentimento di Me Stesso), che non può essere teorizzato secondo una modalità naturalistica, anche nella sua relazione con gli oggetti.

Questo equivoco epistemologico è alla base della contrapposizione naturalistica introdotta da Freud tra la libido dell'Io e la libido oggettuale: in tal modo, Freud, contrariamente ad ogni evidenza, stabilì che nell'amore un importo di libido verrebbe trasferita dall'Io sull'oggetto, così che l'Io verrebbe a trovarsi pericolosamente indebolito, a tutto vantaggio dell'oggetto, che potrebbe prendere il sopravvento su di lui.

In realtà Freud, anche riguardo al tema del narcisismo, non ha mai abbandonato la sua teoria energetica della libido, nonostante si debba rilevare che l'interesse o l'amore per l'oggetto non è equiparabile ad un dispendio di energia, ma deve essere considerato come un ampliamento dialettico dello stesso sentimento dell'Io (sentimento di Me Stesso).

In una teoria del narcisismo, non si può mai ignorare il presupposto che ogni obbiettivazione è un'autobbiettivazione: il sentimento di Me Stesso è la condizione per la costituzione di ogni oggetto reale ed il sentimento di realtà (libido oggettuale) è in funzione del sentimento di Me Stesso (come libido soggettiva).

Se la libido sarà originariamente attribuita all'Io, essa dovrà essere identificata con il Soggetto come sentimento di Me Stesso; in caso contrario, la teoria della libido come energia naturale oggettuale sarà incompatibile con il Sé reale (Me Stesso).

 

In tempi più recenti, è stato sottolineato che una teoria coerente del Sé non è compatibile con la metapsicologia freudiana originaria.

In particolare, M.N.Eagle (1984) ha rilevato che, mentre taluni autori (come M.S.Mahler e O.Kernberg) hanno cercato di trovare un compromesso tra la teoria metapsicologica della libido oggettuale (e delle pulsioni) e la teoria del Sé (e delle sue relazioni oggettuali), altri ricercatori (come H.Kohut e W.R.D.Fairbairn) hanno invece sostituito la prima teoria con la seconda.

Tuttavia, Eagle non ha riconosciuto la reale origine epistemologica di una tale contrapposizione teoretica.

Infatti, una coerente metapsicologia degli istinti e della libido è basata su un metodo naturalistico, dal quale anche l'Io e il Sé sono concepiti come oggetti empirici e non come esperienza soggettiva interiore.

Al contrario, una teoria del Sé, come Io riflessivo e soggettività interiore, postula un metodo dialettico che porta a concepire anche la libido, le pulsioni, gli oggetti, la natura, ecc., come termini antitetici e contrastanti rispetto al sentimento dell'Io (Me Stesso), in quanto realtà narcisistica primaria del soggetto.

 

Il significato epistemologico di una tale contraddizione non è, peraltro, generalmente riconosciuto nella letteratura psicoanalitica, fatta eccezione per R.Waelder.

Di conseguenza, da un punto di vista teoretico, gli esponenti della psicologia dell'Io e del Sé non hanno potuto conseguire significativi progressi rispetto all'originale contraddizione freudiana tra la teoria metapsicologica e la teoria del narcisismo e del Sé.

In effetti, non è possibile ignorare che la contraddizione teoretica freudiana pulsioni-narcisismo può essere risolta solo in una prospettiva epistemologica, che conduce ad una teoria dialettica del Sé (come Me Stesso).

Inoltre, è necessario prendere atto che anche il significato di concetti come "istinti", "pulsioni", "libido", "oggetti", "natura", "adattamento", ecc. non può essere il medesimo quando si passi dal metodo naturalistico al metodo dialettico.

Noi possiamo valutare adeguatamente una tale differenza attraverso l'impiego della Tavola Epistemologica Universale (TEU) e delle sue categorie fondamentali.

Nella sua formulazione autentica, una concettualizzazione naturalistica corrisponde alla categoria del riduzionismo strutturalistico (v. Tav. I, sez. 1°).

In questa categoria, ogni riferimento alla soggettività interiore (Io, Sé, ecc.) è escluso a priori.

Termini come "Io", "Sé", "Soggetto", "Personalità", anche quando vengano citati in un simile contesto naturalistico, non possono essere presentati nella loro autenticità, perché si riferiscono in ogni caso a programmi automatici per l'organizzazione di processi e di fatti naturali.

A tale riguardo, non si dovrebbe ignorare che, secondo il metodo naturalistico, ogni situazione problematica (e, conseguentemente, ogni conflittualità) è aprioristicamente esclusa dal mondo fisico, perché i fatti naturali sono immancabilmente governati da leggi matematiche universali (leggi naturali).

Pertanto, la contingenza, la casualità, la problematicità, il conflitto, quando siano percepite nel mondo naturale, non sono da riferirsi, in effetti, alla natura stessa, ma alla defettività dei nostri poteri conoscitivi (contingentia est ignorantia causarum), o alla proiezione, nell’esteriorità, della nostra conflittualità interiore.

Di conseguenza, la problematicità non può essere teorizzata in termini ontologici (come pertinente all'essere naturale), bensì soltanto gnoseologicamente (come inerente ai limiti del nostro intelletto, che si domanda, riflessivamente, in qual modo potrà adeguarsi all'essere naturale).

In realtà, così come non possono esservi problemi in natura, non potrebbe neppure concepirsi coerentemente alcun conflitto in una prospettiva naturalistica, dal momento che tutto ciò che accade in natura risulterà sempre conforme alle leggi universali e necessarie che la governano.

 

8. La psicologia di "Me Stesso" come dialettica dei sentimenti e delle relazioni oggettuali, in contrapposizione con la metapsicologia delle pulsioni e degli "affetti".
 
Anche in una concettualizzazione funzionalistica basata su principi biologico-naturalistici, termini come "conflitto", "aggressività", ecc. possono essere usati soltanto come formulazioni metaforiche provvisorie, auspicando di poter quanto prima conoscere le leggi naturali oggettive che rappresentano il fondamento reale di questi fenomeni. (16)

Freud ha ripetutamente avvertito che gli stessi termini di "istinto" e di "libido" devono essere considerati come concetti mitici, che saranno aboliti non appena la scienza naturale avrà scoperto la loro composizione fisico-chimica. (17)

 

Pertanto, la teoria funzionalistica di H.Hartmann, che attribuisce all'Io una "zona libera da conflitti" è metodologicamente incoerente sotto un profilo epistemologico.

In effetti, secondo H.Hartmann, una serie di funzioni dell'Io di ordine prestazionale (come percezione, memoria, conoscenza intellettiva, linguaggio, ecc.) dovrebbe essere considerata come relativamente indipendente dagli istinti e, conseguentemente, dai "conflitti" ad essi collegati.

Qui, però, H.Hartmann non sembra rendersi conto che, qualora le funzioni e le istanze psichiche (siano esse di ordine "cognitivo" o "istintuale") siano concettualizzate in termini naturalistici, esse non comporteranno, in nessun caso, una connotazione problematica o conflittuale, in quanto dovranno essere inquadrate nelle leggi matematiche della natura.

Quando, invece, si vogliano concepire le stesse istanze o funzioni psichiche (noetiche e percettive, volitive e pulsionali, sensibili e affettive, ecc.) secondo una prospettiva che faccia riferimento all'Io riflessivo e alla sua dialettica, allora le stesse attività noetiche (o "cognitive") assumeranno un irriducibile carattere problematico e conflittuale.

In effetti, soltanto qualora si considerino le attività cognitive non già come determinazioni conoscitive dell'Io riflessivo, bensì come semplici funzioni prestazionali, dipendenti dalle strutture neurobiologiche dell'organismo fisico e dalla funzione generale dell'adattamento, esse potranno essere ridotte a puri automatismi operativi e comportamentali, dai quali sarà esclusa ogni traccia dell'autentico Io riflessivo e, quindi, di ogni problematicità e conflittualità.

Viceversa, qualora sia riconosciuto nella sua autenticità riflessiva, l'Io reale non potrà mai essere concepito come un'"area libera da conflitti": in effetti, l'Io, come interiorità soggettiva, riflessiva, non solo è intrinsecamente conflittuale (in quanto rapporto aprioristico e contraddittorio di soggetto-oggetto, interiorità-esteriorità, Io - Non Io, ecc.), ma è anche la condizione epistemologica fondamentale per la teorizzazione di ogni possibile processo conflittuale reale (e non semplicemente metaforico).

 

In realtà, come già si è visto, gli stessi istinti e pulsioni, quando siano coerentemente teorizzati conformemente al metodo naturalistico, non sono affatto intrinsecamente conflittuali, perché dovranno essere riducibili a quanti di energia fisico-chimica, dipendenti da leggi naturali costanti.

Viceversa, gli istinti risulteranno conflittuali quando saranno riferiti all'esperienza interiore dell'Io riflessivo, dal quale saranno vissuti in contrasto con i suoi valori razionali, etici, ideali, estetici, sociali, ecc. (18)

Questo conflitto, tuttavia, dovrà essere in ogni caso teorizzato dialetticamente, come un contrasto tra antitetiche identificazioni dello stesso Io (Me Stesso). In questo contesto, anche le cosiddette pulsioni e libido corrispondono allo stesso Io, in quanto identificato con il sentimento del piacere, in contrapposizione con altre identificazioni antitetiche (di ordine razionale, etico, sociale, utilitaristico, estetico, ecc.), pertinenti allo stesso Io (cioè a Me Stesso).

Una metodologia dialettica sarà consapevole del fatto che un'identificazione positiva del soggetto con i sentimenti del piacere e dell'aggressività (pulsione libidica e pulsione distruttiva) condurrà ad un'idealizzazione di questi sentimenti come spontaneità e originaria potenza del mio Io (Me Stesso), mentre le idee etiche e razionali saranno percepite come precetti costrittivi che ostacolano la forza vitale di Me Stesso.

All'opposto, un'identificazione positiva con i valori razionali ed etici comporterà un deprezzamento dei sentimenti vitali, che verranno percepiti come forze cieche e caotiche, che minacciano di sopraffare il mio autocontrollo e di offuscare la luce del mio intelletto.

 

Noi possiamo verificare come, in una concezione dialettica del narcisismo e dell'Io, il sentimento del Sé non può essere realmente separato dal problema del rapporto soggetto-oggetto e dai conflitti interiori connessi con tale rapporto.

Non è possibile ignorare che, mentre in una teoria funzionalistica (metapsicologica) della libido gli istinti rappresentano una realtà primaria che condiziona la struttura secondaria dell'Io, in una teoria dialettica della libido come Sé narcisistico, invece, l'esperienza interiore riflessiva del soggetto, con le sue costitutive contraddizioni dei sentimenti, deve essere considerata come l'originaria realtà dell'Io, in quanto mia realtà.

Pertanto, in una concettualizzazione dialettica, la relazione di oggetto è postulata in funzione della mia autoalienazione o della mia autointegrazione

In primo luogo, infatti, l'oggetto, in quanto alienazione di Me Stesso, è un'esperienza di tensione e di lacerazione del soggetto che, in tal modo, percepisce l'angoscia della negazione del suo essere originario, cioè del suo sentimento narcisistico di identità, piacere e onnipotenza.

In secondo luogo, tuttavia, l'oggetto, in quanto percepito come possibilità di integrazione e di accettazione, sarà amato dal soggetto come parte essenziale di se stesso; in caso contrario, quando sia percepito come un limite e una minaccia per l'integrazione del mio essere interiore, l'oggetto sarà odiato da Me Stesso come possibilità del mio annichilimento, così che il mio sentimento di aggressività si rivolgerà contro di lui (negazione della negazione: Aufhebung).

In una prospettiva dialettica, l'angoscia, l'amore e l'aggressività sono inerenti all'Io riflessivo (Me Stesso) come mia possibilità di alienazione dell'oggetto e di integrazione con esso.

 

Un'autentica teoria dei sentimenti è possibile soltanto nell'ambito di una concettualizzazione dialettica, cioè una concezione della relazione oggettuale come condizione per la realizzazione o l'annichilimento del soggetto che, pertanto, avverte l'oggetto come esperienza tanto positiva, quanto negativa.

Il tipo di esperienza che Freud, seguendo E.Bleuler, denomina come "ambivalenza" non è affatto specificamente pertinente alla particolare condizione della schizofrenia e neppure ai conflitti psicopatici inconsci, ma corrisponde all'originaria relazione dialettica di soggetto-oggetto.

L'oggetto è una condizione di contrasto per il soggetto che lo avverte come ansia, limite, tensione, dolore, ma è anche il presupposto dell'autocoscienza, dell'autodifferenziazione, dell'autointegrazione e dello sviluppo del soggetto.

Perciò, l'autocoscienza è, in primo luogo, la coscienza, da parte del soggetto, del proprio limite; in secondo luogo, è la coscienza della sua possibilità di un metodico superamento di tale limite; in terzo luogo, è la coscienza dell'integrazione metodica con l'oggetto, cioè il superamento dell'oggetto come limite dell'Io e identificazione dell'Io (Me Stesso) con l'oggetto stesso, in quanto oggetto d'amore che corrisponde alla forma del piacere riflessivo e del sentimento di sicurezza.

In tal senso, ansia, aggressività, amore, sono i sentimenti corrispondenti a questi tre fondamentali momenti dell'autocoscienza e del suo sviluppo.

 

Pertanto, in una prospettiva dialettica, noi dobbiamo tenere presente che ogni sentimento fondamentale può essere concepito appropriatamente soltanto nell'ambito della relazione dialettica tra il soggetto riflessivo interiore e l'oggetto, come termine di integrazione problematica del soggetto stesso.

Poiché l'integrazione del soggetto con l'oggetto (natura, corpo, alterità, e persino la stessa esperienza soggettiva) è originariamente problematica, l'angoscia è uno dei miei sentimenti fondamentali.

Anche l'aggressività è un sentimento fondamentale, poiché il soggetto lotta senza tregua, al fine di apprestare i metodi più efficaci per garantirsi un sicuro controllo ed una stabile integrazione con l'oggetto.

Allo stesso modo, l'amore dovrà essere considerato come un sentimento fondamentale, cioè come costitutiva esigenza di integrazione e di identificazione di Me Stesso con l'oggetto e l'alterità.

 

9. La psicologia di Me Stesso come teoria dialettica della personalità e del linguaggio.
 
Si deve tener presente che i sentimenti fondamentali sono atteggiamenti di Me Stesso, così che la loro articolazione dialettica corrisponde alla dialettica di Me Stesso e delle mie correlazioni con l'oggetto e con l'alterità.

In questo contesto, i sentimenti fondamentali sono sempre esperienze riflessive del mio Io, in funzione dei differenti atteggiamenti assunti da Me Stesso nella mia relazione con l'oggettualità, l'alterità e la mia stessa identità.

Allo stesso modo, il metodo dialettico deriva dall'Io riflessivo (Me Stesso) tutti gli altri sentimenti fondamentali (come gioia e tristezza, sicurezza e insicurezza, competizione e cooperazione, egocentrismo e partecipazione, accettazione e rifiuto, risentimento e gratitudine, invidia e devozione, possessività e solidarietà, disprezzo e ammirazione, autostima ed autodeprezzamento, ecc.).

Perciò, gli atteggiamenti del sentimento pertinenti a Me Stesso corrispondono a un mondo di valori (e di disvalori), cioè ad un sistema di principi di valutazione da cui dipendono il senso della mia vita, la norma del mio comportamento, la strutturazione del mio carattere, lo sviluppo della mia personalità.

 

Come si può vedere, in una psicologia dialettica di Me Stesso, sentimenti e stati affettivi sono teorizzati secondo una metodologia totalmente antitetica rispetto a quella naturalistica, qual è quella attinente alla psicologia delle pulsioni istintuali, tipica della metapsicologia freudiana.

In effetti, nella metapsicologia freudiana non esistono sentimenti che possano dipendere da Me Stesso e dal mio sviluppo dialettico, ma soltanto "emozioni" ed "affetti" derivanti dalle due fondamentali pulsioni istintuali della "libido" e della "destrudo", da cui l'Io è "vissuto", "posseduto", "costretto", "spinto" ("noi siamo vissuti da forze sconosciute e incontrollabili") (19) e da cui dipendono i suoi destini.

Perciò, solo in una psicologia dialettica di Me Stesso, come Io riflessivo e sentimento fondamentale di Me Stesso, è possibile formulare un'autentica teoria della personalità come soggetto che sia al tempo stesso unitario ed autodifferenziato.

 

All'opposto, in una psicologia degli "affetti" come "rappresentanze" delle pulsioni istintuali, non vi è alcuna possibilità di uno sviluppo della personalità unitario e differenziato, perché né alcuna reale spontaneità, né alcuna effettiva autonomia potranno essere attribuite all'Io, al Sé, alla Personalità, che saranno concepiti come "contenitori vuoti", o come strutture empiriche dove ha luogo ed opera la realtà caotica e frammentata degli istinti e dello loro rappresentanze "affettive".

Nella prospettiva naturalistica della metapsicologia freudiana, gli istinti, la libido e persino l'Io e la personalità sono concepiti come forze e automatismi operativi con cui l'Io riflessivo non ha più la possibilità di identificare Se Stesso.

 

Nella psicologia dialettica di Me Stesso, al contrario, il fondamento reale della personalità non è rappresentato da forze aliene (come istinti e pulsioni biologiche) o da strutture spersonalizzate (come meccanismi di difesa o automatismi di adattamento), ma dal soggetto interiore riflessivo che aspira all'integrazione personalizzata della propria esperienza.

Questa aspirazione del soggetto reale alla propria integrazione e personalizzazione non può essere compresa e concettualizzata dal ricercatore attraverso modalità metodologiche di ordine empiristico e/o naturalistico, e neppure trascendente, ma soltanto tramite una continua riflessione sulla propria stessa interiorità (Me Stesso).

In una teoria dialettica dell'Io ("Sé", "Me Stesso", "Soggetto", "Personalità", ecc.), il ricercatore deve assumere la forma riflessiva del proprio stesso io come modello della propria concettualizzazione e della propria osservazione empirica.

Questo atteggiamento di ricerca non è una semplice introspezione, ma è la condizione metodica dialettica di ogni possibile introspezione e relazione interpersonale, di ordine sia empatico che intellettivo.

La teoria dialettica della personalità e della relazione interpersonale è basata sul principio che la forma riflessiva di Me Stesso (come ricercatore) è anche la forma metodica dell'esperienza dell'altro (come altro soggetto e Sé riflessivo).

Pertanto, noi dobbiamo presupporre che il sentimento di Sé si svilupperà nell'alterità (cioè in tutti gli altri Soggetti) secondo le stesse forme e gli stessi momenti dialettici che io posso riconoscere nella dialettica della mia stessa esperienza interiore.

 

Se noi ci riproponiamo di svolgere le nostre ricerche in merito ai particolari sentimenti di amore, gioia, piacere, ansia, tristezza, rabbia, disperazione, ecc. di un singolo individuo, noi, come ricercatori, dovremo comunque presupporre in quel dato individuo un'esperienza riflessiva, nella quale l'amore, la gioia, il piacere, la sicurezza, l'ansia, la tristezza, la collera, la disperazione, devono trovare la loro origine, come sentimenti fondamentali, nell'ambito della relazione dialettica originaria di soggetto-oggetto.

In questo contesto dialettico, le esperienze alienate del soggetto, come emozioni e affetti, istinti e pulsioni, non possono essere considerate come una realtà primaria (così come accade nelle teorie empiriche e naturalistiche), ma soltanto come il risultato secondario di un'involuzione del sentimento dell’Io riflessivo e del processo dialettico di formazione della personalità.

Questo presupposto, che attribuisce all'alterità la stessa forma riflessiva di Me Stesso ed i sentimenti fondamentali ad essa correlati, è la condizione aprioristica della comprensione interpersonale, come linguaggio, dialogo, comunicazione dialettica.

Noi possiamo comprendere le esperienze di un altro individuo, nella loro peculiarità empirica, solo in funzione della categoria universale del Sé (Me Stesso) e dei suoi sentimenti fondamentali, come si esprimono nel linguaggio e nella comunicazione dialogica.

 

Nel linguaggio, la comunicazione interpersonale è possibile in quanto, in primo luogo, io assumo la mia esteriorità oggettuale (il mio corpo) simbolicamente, come espressione della mia interiorità soggettiva, cioè come dialetticamente corrispondente a Me Stesso ed ai miei sentimenti fondamentali; in secondo luogo, io considero questa stessa corrispondenza dialettica come pertinente anche all'interiorità soggettiva dell'altro.

In una prospettiva dialettica, il corpo è percepito come una figura espressiva, cioè come un oggetto esterno che si traduce in soggettività interiore, dalla quale riceve il proprio significato.

In tale dimensione dialettica, che ha come punto di riferimento l'interiorità soggettiva, il corpo assume un significato espressivo, ben diverso dal significato che gli è pertinente quando lo riferiamo all'esteriorità naturale biologica, che lo riconduce alle leggi della specie e alle categorie del determinismo causale.

In tal senso, il linguaggio è un processo dialettico perché, nella sua attuazione, il significato acquisito dall'oggetto (il corpo, il segno, la parola) non risiede nella sua oggettualità fisica (o nella sua sensorialità acustica o visiva), ma nei valori simbolici che il soggetto assegna all'oggetto (corpo, segno, parola), in funzione dei concetti e dei sentimenti che egli esprime. (20)

 

10. La psicologia dialettica di Me Stesso come superamento della contraddizione epistemologica tra teoria e prassi nella psicoanalisi contemporanea.
 

Perciò, una psicologia dialettica di Me Stesso ci consente di conseguire una teoria della personalità e del linguaggio sulla quale può anche trovare la sua fondazione una comprensione sistematica del trattamento psicoanalitico come processo dialogico.

Com'è noto, la crisi epistemologica della psicoanalisi contemporanea dipende principalmente dal fatto che la tipologia dialettica e dialogica della relazione analitica interpersonale non può essere interpretata in funzione della metapsicologia, in quanto fondata sulla teoria naturalistica delle pulsioni istintuali e sulla concezione funzionalistico-strutturale dell'Io.

Pertanto, nella psicoanalisi contemporanea noi possiamo riconoscere una contraddizione radicale tra la teoria tradizionale della metapsicologia naturalistica ed una prassi fondata sulla comprensione dialogica, che postula una teoria dialettica del linguaggio e della personalità.

Questa inadeguatezza della teoria psicoanalitica tradizionale e della sua concettualizzazione naturalistica per l'interpretazione dell'esperienza clinica e terapeutica può essere superata sostituendo la metapsicologia tradizionale con la psicologia dialettica del Sé riflessivo in quanto Me Stesso.

________________

NOTE
(1) Vedi anche Giacomini G.G. (2001/b).
(2) Quine W.V.O. (1951).
(3) Dewey J.(1929).
(4) Jaspers K. (1959), pp. 763-765
(5) Freud S. (1932), p 82.
(6) Freud S. (1932), p. 50.
(7) Freud S. (1914), p. ibi.
(8) Freud S. (1914), p. 51.
(9) Freud S. (1914), p. 51.
(10) Freud S. (1914).
(11) Freud S. (1932), pp. 52-53.
(12) Freud S. (1915)."La nostra relazione con questo processo [inconscio] è la stessa che abbiamo con un processo psichico che ha luogo in un altro uomo, salvo che è, appunto, nostro".
(13) Freud S. (1922).
(14) Federn P. (1929).
(15) Waelder R. (1936).
(16) Giacomini G.G. (1989).
(17) Freud S. (1914).
(18) Freud S. (1922).
(19) Freud S. (1922).
(20) Giacomini G.G. (1980), (1987), (1991), (2001/a).
SOMMARIO

Nella letteratura psicologica e psicoanalitica, il punto di vista dialettico è quasi completamente ignorato. Questa deve essere considerata la principale ragione della confusione concettuale e dell'ambiguità terminologica in psicologia e in psicoanalisi, in relazione alle definizioni di tematiche fondamentali come Io, Sé, Me Stesso, Soggettività, ecc.
In una prospettiva epistemologica, la Tavola Epistemologica Universale (TEU) ci consente di impostare un'analisi critica sistematica dei termini usati nella letteratura psicologica e psicoanalitica in relazione ai temi dell' Io, Sé, Me Stesso, Soggettività, ecc.
E' necessario sottolineare che l'introduzione di termini e di concetti come "Io", "Sé", "Me Stesso", "Soggettività", in un contesto naturalistico o empirico, é epistemologicamente incoerente, poiché queste posizioni teoretiche sono fondate su metodologie riduzionistiche, che escludono aprioristicamente ogni esperienza riflessiva interiore.
In particolare, un'approfondita concezione dell'Io riflessivo (Me Stesso) come esperienza soggettiva interiore é necessaria nella teoria e nella prassi clinica della psicoanalisi, in riferimento ai temi del narcisismo, dell'autostima, dei sentimenti di colpa, della personalità, del linguaggio, delle relazioni oggettuali e interpersonali, ecc.
Una teoria sistematica della personalità e dell'analisi terapeutica è possibile soltanto in una prospettiva metodologica dialettica fondata sul principio dell'Io riflessivo (Me Stesso).
__________________
Gli argomenti trattati nel presente saggio sono proposti per una discussione interdisciplinare. Saranno graditi tutti gli interventi finalizzati al loro approfondimento critico.
I contributi potranno essere inviati al seguente indirizzo elettronico: giacomin@libero.it.
SUMMARY
In psychological and psychoanalytic literature, the dialectical point of view is almost totally ignored. This is the main reason of conceptual confusion and terminological ambiguity in defining fundamental issues as "I" "Ego", "Self", "Myself", "Subjectivity" in psychology and psychoanalysis. In an epistemological perspective, the Universal Epistemological Table (UET) allows us to set a systematical critical analysis of concepts and terms used in psychological and psychoanalytic literature in relation to "I", "Self", "Myself", "Subjectivity", etc. It should be stressed that using terms and concepts as "I" "Ego", "Self", "Myself", "Subjectivity" in a naturalistic or an empirical perspective is epistemologically incoherent, as these theoretical positions are founded on reductionistic methods that aprioristically exclude any intimate reflective experience (Self). In particular, a proper dialectical conception of the reflective "I" (Myself) as intimate subjective experience is required in psychoanalysis, both in theory and in clinical praxis, in relation to issues as narcissism, Self esteem, guilt feeling, personality, language, objectual and interpersonal relation, etc. A systematical theory of the personality and therapeutic analysis is possible only in a dialectical methodological perspective explicitally assuming the principle of the reflective "I" (Myself).
The contents of this paper are proposed for an interdisciplinary discussion.

All remarks and critical contributions will be welcome.
Please send your notes to: e-mail: giacomin@libero.it
Internet: www.istpsico.it
_________________________
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